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ترجمه محمداحسان مصحفی

لئوناردو لوئیسون

یک سنت نیرومند ازنقیضه‎گویی و هجوِ مقامات دینی در میان شاعران پارسی وجود 
دارد که آن را می‎توان تا اوائل دورۀ سلجوقی دنبال کرد1؛ این سنت را می‎توان »ضد 
پارسایی‌مآبی« در اسلام و هم‌زمان یک پدیدۀ اجتماعی، سنت ادبی و رویکردی معنوی 
خواند. هرچند کاریکاتور ساختن و تأدیب شخصیت‎هایی که متعلق به سلسلۀ صوفیان 
باطنی و روحانیون ظاهری تقریباً در تمامی شاعران پارسی کلاسیک ـ سنایی، عطار، 
نزاری قهستانی و به‎ویژه در عبید زاکانی ـ دیده می‎شود، دیوان حافظ از این نظر که 
ساختی یکسره پارسایی‌مآبی ‌ستیز دارد در میان آنها بی‎نظیر است2. در واقع، می‎توان 
گفت که این اشعار به همان تندی با پارسایی‌مآبی در ‎ستیز بودند که اشعار کمونیستی 
ولادمیر مایاکوفسکی و نظام حکمت در اوائل سدۀ بیست و یکم روسیه و ترکیه با 
سرمایه‎داری با این حال ضد پارسایی‌مآبی حافظ فقط شامل انتقادات اجتماعی سیاسی 
با پوششی دینی نیست. این امر بازنمودی است از اصالتِ بازاندیشی روانشناختیِ بسیار 
پیچیدۀ نظرات و ارزش‎های مذهبی او، منابع ادبی و دینی که نظریه‎های اخلاق صوفیانه 
و مابعدالطبیعی مستقیماً از آنها استخراج شده‎اند، و نیز تعالیم برگرفته از قرآن و حدیث و 
همچنین چند منبع دیگر. در ادامه تمرکز من روی منابع صوفیانه و دیگر منابع معنوی اشعار 
ضد پارسایی‌مآبی اوست به‎ویژه دو شخصیت که در قاموس او وجود دارد: زهدفروش 

مقدس‎نما یا پارسای پیوریتن )زاهد(؛ و افشاگرِ او: رند3 .

يژه نامه
و

متعصب بی‎رحم و کیش عشق
به‎خاطروجوه ایمان بگذار تا متعصبان بی‎رحم بجنگند
آنکه زندگی‎اش به حق است نمی‎تواند در خطا باشد.

الکساندر پوپ4 

مذهب عشق و پیورتنان اسلام:
ضد پارسایی‌مآبی حافظ درمنابع صوفیه

بدون استثناء هیچ‌کدام اعضای »پارسا‌مآب«5  روزگار حافظ از هجو 
از جمله  فقیه  نمانده‎اند. واعظ، شیخ، قاضی و  امان  او در  و سخره‎ی 
شخصیت‌هایِ قاموسِ ضد پارسایی‌مآبی این اشعار هستند. اما بدزبان‎ترین 
و شریرترین شخصیت، کابوسِ کل دیوان حافظ، زاهد است که نمونۀ کاملی 
از ریاکاری است. زاهد در انگلستان از سدۀ شانزدهم تا اوائل سدۀ هجدهم 
با واژه‎های »پیوریتن«، »خشک‎مقدس«، یا »ظاهرگرا« خطاب می‎شد، و در 
محاورات مطبوعاتی امروزین عموماً »تندرو«، یا »بنیادگرای دینی« خوانده 
می‎شود6. حافظ روی هم رفته 36 بار در دیوان خود به این زاهد پیوریتن 
اشاره کرده است. در هر نمونه لحن او یا نقیضه است یا طعنه، سرزنش، 
تحقیر، اهانت یا تمسخر7 . در عین حال، امواج سختگیری او علیه زهدگرایی 
و ذهنیت نافرهیختۀ زاهدانه به سواحل لذت‎گرایی نمی‎رسد. برعکس، 
نوعی دوری‎گزینی زاهدانه از مادی‎گرایی دنیوی در اشعار حافظ نفوذ دارد. 
زهد به‎عنوان یک ‎آرمان معنوی همچنان جای خود را در اندیشۀ او حفظ 
کرده همچنان‎که در میان شاعران صوفی دیگری که او غالباً راه آنها را در 

پیش گرفته این چنین است8 .
انتقاد حافظ از زهدگرایی به ظاهرگراییِ بی‎جان و پارسایی خشک 
و عاری از عشق بزرگان مسلمان معطوف است. دقیقاً مانند سرسپردگی 
ایدئولوژیک روحانیون عربستان سعودی که خود را وقف نعناع و شِوید و 
زیرۀ)وای بر شما ای علمای دین و فَریسیان ریاکار! شما از نعناع و شِوید و 
زیره ده‌یک می‌دهید، امّا احکام مهم‌ترِ شریعت را که همانا عدالت و رحمت 
و امانت است، نادیده می‌گیرید. این‌ها را می‌بایست به‌جای می‌آوردید و آنها 
را نیز فراموش نمی‌کردید.انجیل متی، 23:23( مذهب شریعت‎گرای خود 
کرده‎اند، زهدفروشِ حافظ که عاری از هر عشقی )اروس( است، اذعان دارد 
بر غفلت نافرهیخته از تناقض معنویت اروتیک و اشتیاق به الاهیات سلبی. 
طبیعت عاری از عشق زاهدان در اشعار پارسی از روزگار سنایی )درگذشت: 
525ق/1131م( ضرب‎المثل بوده است9 ، اما اشعار ایمان‎گرای حافظ به نظر 
می‎رسد با تمرکز بر یک هدف، تنها فقدان عمل این پیوریتنان )چه شیخ 
باشند چه زاهد، فقیه، قاضی یا واعظ( را بیان می‎کند؛ و البته عاری بودن آنها 

از شناخت عشق. در یک جا حافظ به زاهد چنین طعنه می‎زند: 
بر تو گر جلوه کند شاهد10 ما ای زاهد

از خدا جز می و معشوق تمنـا نکنـی11 
در جای دیگر تظاهر آنها را خوار جلوه می‎دهد:

نشان اهل خدا عاشقیست با خود دار
که در مشایخ شهر این نشان نمی‎بینم12 
شب‎زدگان در جهل خود نسبت به امور عاشقانه، در سنگینی زهد خود 
احساس غرور می‎کنند. طبیعت کوته‎فکر و عقیم ‎پیوریتن پرمدعایِ حافظ 
قابل مقایسه است با »آنجلو« نایب السلطنۀ سختگیر نمایشنامۀ قیاس برای 
قیاس شکسپیر، که خود را این‏گونه توصیف می‏کند: »مسائلی که پیش‌تر 
می‏خواندم همچون مطالب خوبی می‏نماید که پس از خواندن پی‏درپی آن 
کسالت‏آور و هولناک جلوه می‏کند«13. یک سده بعد در ادبیات انگلستان 
دوباره به این کهن‎الگوی زاهد برمی‎خوریم، در شخصیت‎های ظاهرگرا 
و ریاکار در سیر و سلوک زائر اثر جان بانیان )1688-1628م(. کریستین 
)قهرمان این داستان( این دو »آقای محترم« را، که در »شهری عاری از شکوه 
زاده شده‎اند« مورد شماتت قرار می‎دهد به این خاطر که بدون لطف و 
رحمت خداوندی در مسیر معنوی پیش می‎روند و ایشان را سرزنش می‎کند 
به این دلیل که پیروی می‎کنند از »کارهای زشت خیالات خود«. ظاهرگرا و 
ریاکار که نمی‎توانند درک کنند که به‎واسطه‎ی اطاعت از »احکام و قوانین 
نمی‎توان به رستگاری رسید«، سرانجام به پای »کوهِ دشواری« رسیدند. اما 
به جای آنکه راه باریکی را که به بالای تپه می‎رفت انتخاب کنند، »راهی 
شیبدار و بلند« را برمی‎گزینند که به کوه حرمون منتهی می‎شود، کوره‌راه‎ها 
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را پیش رفته و به چپ و راست تپه می‎روند، راه‎هایی که در خطر و تباهی 
به اوج می‎رسند، همان‌جا که هر دو هلاک می‎شوند14 . تلیمحِ درک شب‎زدۀ 
زاهدِ پیوریتن از ساحت معنویت، در این بیت حافظ به نوعی تکرار پارسی 

و صوفی‎گونۀ سرزنش ظاهرگرایان و ریاکاران توسط کریستین است:
زاهد ار راه به رنـدی نبرد معـذور است

عشق کاریست که موقوف هدایت باشد15 
زاهد، دقیقاً مانند دو شخصیت دیگر در جهان حافظ یعنی ناصح و 
شیخ16، هنگامی که آداب زهد ظاهرگرای خود را نمایان می‎کند، لبریز از 
تعصب شماتت‎بار است و به‎صورت جزمی میان خود و همکیشان مسلمان 
خود دیوار می‎کشد و آنها را لعن می‎کند به این دلیل که در آداب و عبارات با 
او تفاوت دارند. حافظ هر دوی این شخصیت‎های ظاهرگرا را به باد سخره 

و استهزاء می‎گیرد:
ناصح به طعن گفت حرام است می مخور

گفتم به‎چشم و گوش به هر خر نمی‎کنـم
شیخم به طیره گفت که رو ترک عشق کن

محتـاج جنـگ نیسـت بـرادر نمـی‎کنــم17 
برای طعنه به زاهد، حافظ »عاقل بودن« را که نوعی تمجید است به 
صورت وارونه به کار برده18 ، اما باید به یاد داشت که در مذهب شاعر اطاعت 

از »دیوانگان« تنها نشانۀ ایمان مذهبی است:
ورای طاعت دیوانگان ز ما مطلب            که شیخ مذهب ما عاقلی گنه دانست19 
در اینجا با بهره گرفتن از صنعت تلمیح، »شیخ مذهبِ« حافظ که 
عقل‎گرایی را تباهی و گناه می‎دانست، مورد اشاره قرار گرفته است، که 
به‎لحاظ تاریخی می‎توان او را لقمان سرخسی، یکی از بزرگ‌ترین »دیوانگان 
خردمند« در تاریخ تصوف پارسی و استاد رند صوفی حکیم ابوسعید ابی‎الخیر 
)440-357ق/1048-967م( دانست20. از آنجا که در مذهب حافظ »عشق 
دیوانه‎وار تنها راه یکی شدن با معشوق است، طی طریق کردن به وسیلۀ عقل 
لزوماً گناه است21«. از سوی دیگر زاهد پیوریتن ، نادانی سطحی است یک 
الگوی اولیه از حماقت که به عقل خود باور دارد، و شخصیت او دوباره 
توسط پیوریتنان شکسپیر تجسم می‎یابند: »مالولیو« پیشکار ریاکار در شب 
دوازدهم، این گونه توصیف می‎شود »فضل‎فروشی که کلیسا را به صورت 
فروشگاهی در می‎آورد22«. چنین تظاهرهایی در کیش عشق حافظ، همه 

منفورند، از این نظر است که شاعر توصیه می‎کند:
مبوس جز لب معشوق و جام می حافظ

که دست زهدفروشان خطاست بوسیدن23 
حافظ با اشاره به برخی از اعتقادات اصلی خداشناسی عشق خود، اشتیاق 
سوزان خود را در »مذهب عشق« در تقابل با زهد خشک مسلمان »زاهد 

عاقل«قرار می‎دهد:
درخرمن صد زاهد عاقل زند آتش          این داغ که ما بردل دیوانه نهادیم24 
در اینجا، او نوعی ظاهرگرایِ مذهبی را در ذهن دارد، که ظاهرگرایی او نه 
فقط تفسیر کوته‎نظرانۀ فقه اسلامی را دربرمی‎گیرد، بلکه عدم تحملِ مذهب 
عالی‎تر عشق و غفلت از آن را نیز شامل می‎شود25 . این بیت تمایز کلاسیک در 
پدیدارشناسی مذهبیِ صوفی میان عشق و عقل را بیان می‎کند، به بیان آن‎ماری 
شیمل »یک تضاد میان مذهب قانون‎گرا و مذهب عشق‎گرا. از یکسو ما مذهبی 
را می‎یابیم که محدود به قانون است، در آنجا شریعت و عقل انسان را به مسیری 
مقرر هدایت می‎کنند که در آن رستگاری تضمین شده است، البته به ارادۀ الهی؛ 
و از سوی دیگر طریق احساس صوفی قرار دارد، طریق تجربۀ بدون واسطۀ 
حضور الهی در اینجا و هم‎اکنون«26 . جمال‎شناسی حافظ تقدس عشق و زیبایی 
بشری را القا می‎کند. در مذهب عشقِ او همۀ زیبارویان فانی، جمالِ الهی را 
منعکس ساخته و تمثیلی از آن هستند، زیرا در آینۀ اولی است که می‎توان در 
دومی نظر کرد. اما زاهدِ عاری از عشق که نمی‎فهمد چگونه و چرا جمال الهی 
باید در جام عشق و خوبرویی انسانی نوشیده شود، همواره کیش عشق را انکار 

می‎کند و از این جهت است که طعن حافظ برانگیخته می‎شود:
برو ای زاهد و بر دردکشان خرده مگیـر

که ندادند جز این تحفه به ما روز الست27 

عیبجویی و تعصب دینی کوته‎بینانۀ زاهد
در قاموس حافظ، زاهد همچنین مترادف است با نوعی متقی عقب‎مانده 
یا منحط28 . یک پیوریتن با عقاید مذهبی حقیقتاً سطحی و منجمد، نقطۀ مقابل 
رند قرار دارد که دینداری وارسته و خارج از عرف است. کاریکاتورهایی 
از ماهیت ناخوشایند او ـ بدسرشتی، عیب‎جویی و خودخواهی او در قبال 
هر کس دیگری که در نظر او ایمان ضعیف‎تری دارد ـ همراه با تصویرهایی 
از بزرگ جلوه دادن تقوا و ایمان تصنعی برای بالا بردن منزلت اجتماعی 
خویش، در ادبیات پارسی فراوان به چشم می‎خورد. سعدی یک سده پیش 
از حافظ در شیراز حکایتی را به زاهدی نسبت می‎دهد که مهمان پادشاهی 
شده بود. او بر سر سفرۀ شاهی کمتر از آنچه می‎خواست خورد، و زمانی که 
به نماز ایستادند بیش از آن به جا آورد که عادتش بود. زاهد وقتی به خانه 

بازگشت از پسرش سفره‎ای خواست تا خوراکی تناول کند.
»پسری صاحب فراست داشت، گفت ای پدر باری در مجلس سلطان 
در طعام نخوردی؟« پدر با زبان‎بازی گفت: »در نظر ایشان چیزی نخوردم 
که به‎کار آید«. پسر با علم بر اینکه تظاهر ریاکارانۀ پدر در این امساک، تمامی 
فضایل زاهدانۀ ادعایی او را از میان می‎برد به طعنه پاسخ داد: »نماز را هم 

قضا کن که چیزی نکردی که به‎کار آید«29 .
همان‌طور که می‎توان در این تصویر مشاهده کرد، شخصیتی که از زاهد در 
فولکلور پارسی موجود است نشان از تقدس ساختگی و جلوه فروشی در تقوا 
دارد، و به همین دلیل است که حافظ به‎طعنه زاهد پیوریتن را پند می‎دهد که:

عیب رندان مکن ای زاهد پاکیزه سرشت
که گنـاه دگـری بر تو نخواهنـد نوشـت30 
طعنۀ شاعر به زاهد در نسبت دادن »پاک سرشتی«31  به او، دو پهلوست، 
زیرا کسی که پاک سرشت است باید همواره بخشنده بوده و از لغزش‎های 
دیگران چشم بپوشد؛ و عیب‎جویی عامدانه هرگز در تعریف او نگنجد. 
اما زاهد از چیزی رنج می‎برد که شاعر اندیشمند آنگلیکان، آیزاک واتس 
)1748-1674( در تحلیل عالی خود، »سوءاستفاده از احساسات مذهبی« آن 
را »غیظ عاری از انصاف« می‎نامد. واتس برخی متعصبان مسیحی روزگارش 
را توصیف می‎کند، »کسانی که وقتی عقیده دارند که چنین و چنان عملی گناه 
یا خلاف شرع است ... آن را چنان تقبیح می‎کنند که گویی منافی رستگاریِ 
حقیقی است ... گویی که کفر و بت‌پرستی است ... و آماده‎اند به یکباره کلامی 
سختگیرانه بر زبان رانند و رگبار تهمت را بر سر همۀ مرتکبان آن عمل فرود 
آورند، و ایشان را در صف نخست مرتدان و گناهکاران به شمار آورند«32.

این تعصب نابجا در تصحیح خطاهای همسایگان از سوی زاهد، مانند 
متعصبان مسیحیِ واتس و مانند علمای دین یهود و فریسیان در انجیل، 
مانع از آن می‎شد که چوب را از چشمان خود به در آورند تا بتوانند پرِ کاه 
را از چشمان برادر خود بیرون کنند33 . ساموئل باتلر )1680-1612م( در 
نقیضه‎ای طنزآمیز ممتازی از کشیشان حقه‎باز در دورۀ اصلاحات کرامول 
در انگلستان، در اشعار هزلیِ کتابش هودیبراس، گویی همانندیِ فرهنگی 
کاملی با رفتار زاهد ریاکار در دیوان حافظ را در اختیار ما می‎گذارد.باتلر 
وصف این روحانیون فریسی را چنین به باد انتقاد می‎گیرد که »فرقه‎ای که 
ایمان اصلی‎شان/ جای دارد در انزجاری پوچ و غریب/ در سقوط با این یا آن/ 
و یابندۀ همیشگی معایب«. وسواس آنها در اینکه »یابندۀ همیشگی معایب34 « 
هستند، دقیقاً در تمسخر حافظ در اشاره به اشتیاق شدید زاهد به عیب‎جویی 
تکرار می‎شود. وقتی زاهد مقدس‎نما به جهت عیب‎جویی‎اش دوباره ظاهر 
می‎شود، حافظ به درگاه الهی دعا می‎کند تا »دود آهی« بر اعتقادات ظاهری 

او بیافتد تا بلکه بینشِ به شدت منتقد او آرام بگیرد:
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یارب آن زاهد خود بین که به جز عیب ندید
دود آهیــش در آیینــۀ ادارک انـداز35 
در این خصوص تفسیر کولریج از نامه اول قرنتیان 13: 7-6 به ذهن 

متبادر می‎شود:
یک بدی در حق تو همچون بارقۀ چشم گربه است
تو آن را نخواهی دید، اگر که قلب تو تاریک نباشد

اشتیاق تو برای بدی عطش تو برای گناه است
بترس از آن ـ بارقه از درون مشتعل می‎شود36 .

محکوم کردن ایشان به عیب‎جویی توسط حافظ به‎واسطۀ خوی شخصی او 
نیست، بلکه دقیقاً در مسیر تعالیم سنت فتوّت ایرانیان قرار دارد، متفکران بزرگ این 
سنت همواره چنین گناهی را محکوم کرده‎اند37 ، و همچنین در اشعار مثنوی مولوی نیز 
تقبیح عمل ناپسند افشای عیوب اطرافیان یا همان عیب‎جویی انعکاس دارد38 . حافظ 

در بیتی کلیدی تعلیم خود در خصوص عیب‎جویی را چنین خلاصه می‎کند:
به پیر میکده گفتم که چیسـت راه نجـات

بخواست جام می و گفت عیب پوشیدن39 
در اینجا پیر میکدۀ حافظ که نماد مرشد برتر معنوی  است، از این اعتقاد 
پرده برمی‎دارد که رستگاری در نکاویدن عیوب و ندیدن شرور است، پیامی 
در زمینه رستگاری شناسی که ریشه در وعظی از پیامبر در خصوص رذیلت 
عیب‎جویی دارد40. این بیت بدون واسطه ملهم از تعالیم صوفیانۀ شیخ 
امین‎الدین محمد بلیانی )745-668ق/ 1344-1269م(، پیر فرقۀ کازرونی 
است؛ که حافظ به تمجیدش پرداخته و او را یکی از »پنج شخصیتی« 
برمی‎شمرد که در عهد شیخ ابواسحاق اینجو )753-743ق/1353-1342م( 
مایه آبادانی شیراز بودند41. در مفتاح الهدایه و مصباحال عنایه اثر محمد بن 
عثمان که سیرت‎نامۀ شیخ بلیانی است، جملۀ قصاری می‎بینیم که به احمد 
حنبل نسبت داده شده است که جان کلامِ پیام معنوی این بیت را می‎رساند: 
»العافیة عشرة اجزاء کلّها فی التغافل؛ عافیت ده جزو است؛ جمله آن است که 

خود را غافل سازند از احوال خلق«42.
تعالیم حافظ دربارۀ عیب‎جویی در چنین ابیاتی همچنین متأثر از اخلاق 
وعظی عطار است. به دلیل ارتباط آن با فهم پیشینۀ ضد پارسایی‌مآبی صوفیانۀ 
ایرانیِ حافظ، در اینجا قول مفصلی را از مطالعۀ بنیادین تقی پورنامداریان 

دربارۀ حافظ نقل می‎کینم:
تأکید عطار بر نفی عیب‎جویی و نیز اشاره‎های مکرر حافظ به پرهیز از 
عیب کردن دیگران و متهم کردن شیخ و زاهد و صوفی و هر متظاهر به دیانتی 
که از عوالم عشق و مستی بی‎خبر است، به صفت عیب‎جویی به‎گونه‎ای است 
که نمی‎توان تأثیرپذیری حافظ از عطار را در این زمینه انکار کرد. عطار ضمن 
حکایتی بیان می‎کند که عزیزی می‎گفت: هفتاد سال است که شادی می‎کنم 
که مرا خداوندی چنین زیباست و در عین خداوندی، بنده‎ای چون مرا با او 
پیوند است. عطار نتیجه می‎گیرد آن کس که به جستن عیب دیگران مشغول 

است کی به عشق غیب مطلق شاد می‎شود:
چون تو مشغولی به جویایی عیب                کی کنی شـادی به زیبایـی غیـب
عیبجویا، تو به چشـم عیـب‌بیـن                  کی توانی بـود هرگـز غیـب‌بیـن
اولاً از عیـب خلــق آزاد شــو                 پس به عشق غیب مطلق شاد شو

موی بشکافی به عیب دیگـران                 ور بپرسم عیـب تو کوری از آن43 
در حکایتی دیگر مست خرابی، مست دیگری را عیب می‎کند و او را 
نصیحت می‎کنند که بایست یکی دو پیمانه کمتر می‎خوردی تا مثل من 
بتوانی تنها و بدون تکیه به دیگران راه روی، در حالی که از وضع خودش 
غافل است که از شدت مستی کسی او را در جوال گذاشته و حمل می‎کند؛ 
عطار اشاره می‎کند که عیب‎بینی نتیجۀ عاشق نبودن است. عاشق عیب‎ها 

را هنر می‎بیند44 :
عیب بین زانی که تو عاشق نه‎ای                   لاجرم این شیوه را لایـق نه‎ای

گر ز عشـق اندک اثر می‎دیدیـی                    عیب‎ها جمله هنر می‎دیدیی45 
این عیب‎جویی از دیگران و آرزدن آنان که در واقع اثبات بی‎عیبی خویش 
در آن مستتر است، در عصر حافظ کار رایج همۀ متظاهران به شریعت است. 
در شریعتِ حافظ و پیر مغان گناه واقعی همین عیب‎جویی و مردم‎آزاری 

است46 . همان‌طور که حافظ می‎گوید:
مباش در پی آزار و هر چه می‎خواهی کن

که در شریعت ما غیر از این گناهی نیست47 
همچنین باید خاطر نشان کرد که کل نهی »مباش در پی آزار«، که در 
این بیت به‎عنوان یگانه فضیلت نجات‎بخش در کل شریعت اسلام معرفی 
شده، مستقیماً توسط حافظ اقتباس شده است، البته نه از حافظ، بلکه دوباره 
از تعالیم صوفیانۀ بلیانی. )البته، احتمالاً حقیقت بیشتری در سنت شفاهی 
در خصوص اینکه بلیانی استاد صوفیِ حافظ بود، وجود دارد که توسط 
مرشدان اخیر طریقه صوفی ایرانی ذهبیه حفظ شده است48.( در مفتاح 
الهدایه و مصباح العنایه یک فصل جداگانه به این موضوع ـ ترک آزار ـ  
اختصاص یافته49، که )در نخستین پاراگراف آن( منشأ کلامی عقیدۀ حافظ 

در این بیت آشکار می‎شود: 
شیخ ]بلیانی[ گفت: هر کس که آزار ]دقیقاً همان کلمه‎ای که حافظ در 
بیت خود استفاده کرده[ بندگان خدای جوید گواهی به خود می‎دهد که 
ایمان ندارد به خدای. وگفت: هیچ گناه ]دوباره، دقیقاً همان کلمه‎ای که حافظ 
به‎کار برده[ بزرگ‎تر از آن نیست که دلی بیازارند. و هیچ طاعت از آن بزرگ‎تر 
نیست که دلی خشنود گردانند. و گفت: شیخ عبدالله انصاری )درگذشت: 
481ق/1089م(، رحمة االه علیه، فرموده است که هر چه نه راحت نه طاعت؛ 

و هر چه نه آزار نه گناه50 .
جالب است )اما تصادفی نیست(، بلیانی در اینجا متنی را )البته به زمان 
عربی( از موعظۀ عیسی بر سر کوه ذکر می‎کند51. حافظ نیز نسبت به چنین 

احساسات صلح‎جویانه‎ای اشتیاق نشان می‎دهد:
من از بازوی خود دارم بسی شکر                  که زور مــردم آزاری ندارم52 

گناهکار تقدیس شده و مقدس رانده شده
مردان مزینّ به مقامی پرطمطراق،

در ردای اسقفی آراسته،
اما سیه‎روی به حرص و غرور:

شیفتۀ ترجیح یافتن و ستوده شدن،
متظاهر به حالت و سیاق سروران،

و درخشیدنی باشکوه و بزرگ:
برای مقام در ستیزند،

و برای ترقی و جاه‎طلبی
سخت می‎کوشند برای کرسی بالاتر.

....آه چه تغییری و چه زود در خواهند یافت،
وقتی که مرگ از هم دریدشان، خواهند رفت

دگر میلی ندارند به ضیافت‎های باشکوه
محکوم در سوزان‎ترین شعله‎ها ماندگارند،

و بارگاه جهنم را وسیع خواهند یافت
که سنگفرش شده با جمجمه‎های روحانیون مسیحی!

چارلز ویزلی )1788-1707م(

با توجه به بحث فوق دربارۀ روان‌شناسی دینیِ تعصب مذهبی منحط 
زاهد و تمایل او، مانند بسیاری از پارسایی‌مآب اندر دیگر ادیان جهان، به 
سنگسار کردن زنان خیانتکار، اکنون معنای دینی صوفیانه نهفته در بنیان بیت 

فوق‎الذکر حافظ را بازبینی می‎کنیم:
یارب آن زاهد خودبین که به جز عیب ندید

دود آهیـــش در آئینــۀ ادراک انــــداز53 
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در اینجا حافظ نگرش سیاه زاهد پیوریتن را که او را به خرده‎گیری 
از عیوب دیگران واداشته، مورد انتقاد شدید قرار می‎دهد. غرق بودن در 
جهل، غرور و خودبینیِ زاهد، مانع از آن می‎شود که حضور مشیت الهی را 
بشناسد و رحمت بی‎کران خداوند را درک کند که همواره درِ رحمتش به 
روی گنه‎کاران همانند نیکوکاران گشوده است. با اشاره در این بیت به آموزۀ 
قرآنی در این باره ـ و هيچ كس جز بر زيان خود ]گناهى[ انجام نم‌‏ىدهد 
و هيچ باربردارى بار ]گناه[ ديگرى را برنم‌ىدارد54  ـ شاعرمدعی است که 
عیب‎جویی از دیگران هیچ کمکی به رستگاری او نخواهد کرد، زیرا »که 
گناه دگری بر تو نخواهند نوشت«55 . این همان تعلیمی است که شاعر در 

ابیات کلیدی دیگر به زاهد می‎دهد:
من اگر نیکم و گر بد تو بـرو خـود را کـوش

هر کـسی آن درود عاقبـت کـار کـه کشـت56 
همه کس طالب یارند چه هشیار و چه مست

همه جا خانۀ عشق است چه مسجـد چه کنشت57 
زاهد دقیقاً در غرور خود فضیلت »فقر« را گم می‎کند، که اصلی اساسی در 
تعالیم صوفیانۀ حافظ است58. از این‎رو حافظ تمنای خاضعانه و نیاز خاشعانۀ 
رند، گنه‎کار، و گدای بی‎خانمان مسکین در قرآن را تحسین و تمجید می‎کند 

و پیوریتن و زاهد مقدس‎نمای بنیادگرا را درهم‎می‎کوبد: 
قصر فردوس به پاداش عمل می‎بخشند

ما که رندیم و گدا دیر مغان ما را بس59 
زاهد پیوریتن که تنها مدارج‎‎ ابتدایی طریق معنوی را درک کرده60، 
پرستش خدا را به‎خاطر بهشت و خوشی‎های آن می‎خواهد )مائده‎ها، میوه‎ها 
و شراب‎های بهشتی که در قرآن وعده داده شده است(. با این حال، در نظر 
آنان که در این طریق پیشرفت کرده‎اند ـ یعنی رند و عاشق ـ در طمع بهشت 
بودن فقط به‎واسطه‎ی عبادت و ریاضت کشیدن خوار و بی‎مقدار است. 
عاشق و رند روشن ضمیر به‎واسطۀ پیروی از کیشِ برتر عشق، که در بیت 
فوق در نماد دیر مغان بیان شده61 ،هم‎اکنون وارد ساحت بهشت شده است، 

از این رو حافظ می‎گوید:
من که امروزم بهشت نقد حاصل می‎شود

وعده فردای زاهـد را چـرا باور کنــم؟62 
زاهد بر تلاش‎های خود در جهان مادی برای رسیدن به بهشت خیالی 
خود تکیه دارد، در حالی که عاشق و رند مدت مدیدی است که هر شوقی 

را به کناری نهاده جز شوق الهی یا معشوق63 .
مسئلۀ دیگر به تفاوت نگرش معنوی رند و زاهد مربوط می‎شود. تفاوت 
میان رند و زاهد یکی از چشم‎اندازهای معنوی مرتبط با عمل و نیت است. 
برای زاهد صرفِ عبادات ظاهری و رعایت تقوا )نماز و امساک و غیره( 
رجحان دارد؛ اما برای رند نیت دل و شدت نیازمندی معنوی و فقر است که 

در درجۀ نخست اهمیت قرار دارد64.
تفاوت نگرش معنوی میان رند و زاهد به تعریف کلاسیکِ زهد از زبان 
ابوالقاسم جنید )درگذشت: 297ق/910م(بازمی‎گردد که در نخستین اثر مهم 
تصوف ایرانی متعلق به ابوابراهیم مستملی بخاری )درگذشت: 434ق/-1042

1043م( نقل شده است. این کتاب چندجلدی با عنوان شرح التعرف، شرح 
مفصلی است بر کتاب التعرف لمذهب اهل التصوف اثر کلاباذی )درگذشت: 
380ق/990م(. جنید می‎گوید: »زهد دست برداشتن از ملک دنیا و خالی کردن 
دل از تتبع آن است«. بخارایی سپس در شرح کلام جنید، بخش اول یعنی خالی 
بودن دست را مقام عام در زاهدی می‎خواند و خالی بودن دل را مقام خاص65 . 
حافظ به این تمایز دقیقاً اشاره کرده و تضاد چشم‎انداز معنوی میان زاهد متکبر 

از یک سو و فقیر متواضع از سوی دیگر را نشان می‎دهد:
زاهد چو از نماز تو کاری نمی‎رود            هم مستی شبانه و راز و نیاز من66 
این بیت اذعان دارد که »کمیتّ« اعمال و عبادات خودستایانۀ زاهد 
)تحجد و صدقه دادن و نماز در ملأ عام( در نهایت به جایی نمی‎رسد، از 

این‎رو حافظ تأکید دارد بر »کیفیت« درونی و غیرت رند که مبنای صحیح 
تمامی اعمال معنوی است. زمینۀ معنوی تأکید حافظ در این بیت بر فضیلت 
متعالی فقرِ رند و گدا، که این دو کنار هم را تحسین می‎کند، همچون بیتی 
که پیش‎تر ذکر آن رفت: »قصر فردوس به پاداش...«، به‎یکباره کلام بایزید 
بسطامی )درگذشت: 261ق/875م( را به یادمان می‎آورد: »توبه از معصیتیکی 
است و از طاعت هزار« و عطار این جمله را چنین معنا می‎کند: »یعنی عُجب 
در طاعت بدتر از گناه«67 است. به همین ترتیب، ابوعبدالله انصاری خودبینی 
زاهد و کبر عالمِ را در کنار هم تقبیح می‎کند: »عالم به علم نازد و زاهد به 

زهد نازد«68.
در این خصوص باید توجه داشت که در اخلاق اجتماعی حافظ قناعت 

و فقر به‎عنوان فضایلی متعالی در چندین بیت تحسین شده است:
به خواری منگر ای منعم ضعیفان و نحیفان را  

  که صدر مجلس عزّت فقیر ره‎نشین دارد69 
یا:

ای توانگر مفروش این همه نخوت که ترا
سر و زر در کنف همت درویشان است70 

یا:
درین بازار اگر سودیست با درویشِ خرسند است

خدایا منعمم گردان به درویشـیّ و خــرسندی71 
بنابراین حافظ هشدار می‎دهد که زاهد به‎خاطر زیاده‎روی در غرورش 
به تقوای ظاهری بسیار بیشتر از همت رندان برای این »جواز« زحمت 

می‎کشد:
زاهد ایمن مشــو از بازی غیـرت زنهـار

که ره صومعه تا دیر مغان این همه نیست72 
از این‎رو ایمان گرایی حافظ منکر رتبۀ بالاتر ریاضت و زهد خودستایانۀ 
زاهد نسبت به فسقِ رند، که هر دو در انتظار داوری فرجامین الهی هستند، 
می‎شود ـ که تا روز حشر برتری هرکدام نامعلوم می‎ماند73 . تمایز میان گنه‎کار 
و قدیس بدیهی نیست: چه کسی جرأت دارد که تشخیص دهد چه کسی 

گنه‎کار است و که قدیس؟
بیا که فسحـت این کارخانــه کـم نشــود

به زهد همچون تویی یا به فسق همچو منی74 
از آنجا که برکت و سعادت این جهان و نیز رستگاری و نجات جهان 
واپسین تنها از طریق خاکساری، تواضع و نفی خودی، میسر است75 ، حافظ 
می‎گویدکه در نهایت برای رند سهم بیشتری از رحمت الهی نسبت به زاهد 

مغرور مقدر است:
زاهد غرور داشت سلامت نبرد راه           رند از ره نیاز به دارالسلام رفت76 
عقیدۀ کاملًا ضد پارسایی‌مآبی ـ به ظاهر غیراخلاقی ـ بیان شده در 
این بیت، که مرتبۀ رند پاکباز و فاسق گنه‎کار را بالاتر از متعصب بی‎شرم و 
زاهد از خودراضی برمی‎شمرد، بر تمثیل فریسیان و علمای دین در انجیل 
لوقا )18: 14-10(77  مبتنی است. این حکایت شیرین انجیلی در قالبی نو 
وارد تصوف شد با عنوان »داستان گناه‎کار و زاهد به همراه عیسی مسیح« ـ 
زاهدی که به خاطر غرورش از سوی خداوند طرد می‎شود و گنه‎کاری که 
به‎واسطه فروتنی مورد پذیرش الهی قرار می‎گیرد. در سنت تصوف ایرانی 
قرون وسطا، تمثیل لوقا ابتدا توسط ابوالقاسم قشیری در رسالۀ مشهورش در 
باب تصوف بازگو شد، بعدها ابوحامد غزالی آن را در احیاء علوم دین نقل 
کرد و سرانجام سعدی در باب تواضعِ بوستان آن را در قالب نظم در آورده 
و جاودانه ساخت. همۀ این‎ها را حافظ که حافظ بود و محقق مبرز متون 
مقدس اسلامی، بدون شک خوانده بود. سعدی شرح می‎دهد که خداوند 
به مسیح وحی کرد که لابۀ از سر بیچارگیِ گنه‎کار میوۀ رستگاری را چید 
و غرورِ ظاهرالصلاح اما ریاکارانۀ آن متعصب که به پرستش خدا مشغول 
بود در دوزخ مأوا گرفت. عقیدۀ حافظ در بیت فوق دقیقاً جان کلام ابیات 
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سعدی در بوستان است:
در این بود و وحی از جلیـل الصفـات               درآمـد به عیـسی علیــه‌الصلــوة
که گر عالم است این و گر وی جهول             مرا دعــوت هـر دو آمــد قبــول
تبــه کـرده ایـــام برگشتـــه روز           بنالیــد بـر مـن بـزاری و ســوز
به بیچارگــی هـر کـه آمــد بــرم           نینـــدازمــش ز آستــان کــرم
عفو کردم از وی عمل‎هـای زشـت          به انعام خویش آرمش در بهشت
وگـر عـار دارد عبــادت پرســت           که در خلد با وی بود هم نشست
بگـو ننـگ از او در قیامــت مـدار           که آن را به جنـت برند این به نار
که آن را جگر خون شد از سوز و درد                 گر این تکیه بر طاعت خویش کرد
نـدانســـت در بـارگــاه غنــــی           که بیچـارگـی به ز کبـر و منــی
کرا جامه پاک است و سیرت پلیـد           در دوزخــش را نبایــد کلیـــد
بر این آستـان عجـز و مسکینیــت           به از طاعـت و خویشتـن بینیـت
چو خود را ز نیکان شمردی بــدی           نمی‌گنجد انـدر خدایی خـودی
اگر مـردی از مـردی خـود مگـوی             نـه هر شهسـواری بدر بـرد گـوی
پیاز آمد آن بی هنر جملـه پوســت            که پنداشت چون پسته مغزی در اوست
از این نـوع طاعـت نیایــد بکـــار           برو عـذر تقصیــر طاعـت بیـار
چه رنـد پریشـان شوریـده بخـت            چه زاهد که بر خود کند کار سخت
به زهد و ورع کوش و صـدق و صفـا             ولیکـن میفــزای بـر مصطفــی
نخـورد از عبــادت بر آن بی‎خـرد           که با حق نکـو بود و با خلـق بـد
سخـن مانــد از عاقــلان یادگــار          ز سعـدی همینیـک سخـن یاددار
گنهکـار انـدیشنــاک از خـــدای          بـه از پارســای عبـادت نمـای78 
همان‌طور که سعدی در این ابیات توضیح می‎دهد، این خوبینی و 
خودپرستی است که عیوب اصلی شخصیت مذهبی زاهد مسلمان به شمار 
می‎رود. این دو گناه همچون حجابی میان روح او و خدا حائل می‎شود. 
این حجاب را صوفیان با عنوان »حجاب کفر خودی« مورد اشاره قرار 

می‎دهند.

حجاب کفر خودی
اگر نبود خودبینی و ریا ـ که از نظر حافظ ام‎الفسادند79  ـ پیوریتن نیز 
باید مورد بخشایش قرار می‎گرفت. اما برای او امکان هیچ معرفتی وجود 
ندارد مادامی که به فضل خویش مغرور باشد. از نظر حافظ شاعر راستین 
همواره وارسته از خویش است80 ؛ حافظ رهایی معنوی را در نفی معلومات 
خودبینانه می‏بیند. هنر متعالی صوفی همین بی‎خویشتنی است: وجود داشتن 

در لاوجود، به عبارت دقیق‎تر ندیدنِ خویشتن:
تا فضل و عقـل بینـی بی‎معرفـت نشینـی

یک نکته‎ات بگویم خود را مبین و رستی81 
این بیت دقیقاً کلام شیخ صوفی شاه شجاع کرمانی )درگذشت: بعد از 
270ق/884م( را دربارۀ معنای راستین »فضل« به نظم کشیده است: »اهل 
فضل را فضل باشد برهمه تا آنگاه که فضل خود نبینند. چون فضل خود 

دیدند دیگرشان فضل نباشد.82 «
همان‌طور که ابوالحسن عبدالرحمن ختمی لاهوری در تفسیر خود بر این 
بیت نشان می‎دهد، مفهوم »ندیدن خویشتن« به‎عنوان کلید رهایی معنوی، به 
بهترین شکل خود در حکایتی توسط احمد سمعانی )درگذشت: 534ق/ 
1140م( در اثر زیبای صوفیانۀ سده های میانه دربارۀ اسمای الهی با عنوان 
روح الارواح فی شرح اسماء الملک الفتاح نقل شده است؛ این حکایت 
دربارۀ بشر بن حارث حافی )درگذشت: 227ق/842م(، صوفی ایرانی اهل 
مرو در خراسان، است. بشر حافی در سرگشتگی خود به حضور خضر نبی 
)برخی از نویسندگان مسلمان گاهی او را با شخصیت‎های کتاب مقدس، 
الیاس و اخشورش یکی دانسته‎اند83( می‎رسد و از او دعایی درخواست 
می‎کند. خضر فرمود: »خدای تعالی طاعت تو بر تو پوشیده که ربّ طاعة 
مشؤمة و رب معصیة میمونة )چه بسا طاعتی شوم است و چه بسا گناهی 

فرخنده است.( سرّ این معنی است«. لاهوری نتیجه می‎گیرد: » از اینجا دریاب 
که دید فضل و هنر و مشاهدۀ علم و فقاهت مانع معرفت شهودی عیانی 
است. زیرا که معرفت شهودی عیانی در حالت فنای سالک از ذات و صفات 

و تشخصات خویش صورت می‎بندد.«84 
همان‌طور که در بحث پیشین دیدیم، حافظ بیشتر نبوغ خود را صرف 
تشریح آسیب‎های روان‌شناختی ریاکاریِ مذهبی، سرودن هجویاتی دربارۀ 
دنیادوستی پارسایی‌مآبان، و به سخره گرفتن نگاه مذهبی لغتی مبتنی بر 
حفظیات و دربند کتاب و دفتر بودن، کرده است. در بیت زیر حافظ خودبینی 
زاهد را به سخره می‎گیرد و هشدار می‎دهد که واعظ شهر، که در پس 
ادعاهایش بر اعتقادات مذهبی تزویر نهفته است و نمایشی از ایمان خود 

بازی می‎کند، تا از این‎ها دست نکشد، هرگز مسلمان واقعی نخواهد شد:
گرچه بر واعظ شهر این سخن آسان نشود تا ریا ورزد و سالوس مسلمان 

نشود85 
در اینجا، او دو نقصان اخلاقی و حکمی مقدس‎نماییِ تقوای دینی چنین 
دغل‎بازانی را مد نظر دارد. در سطح اخلاقی، خودبینی، غیظ و تعصب 
گمراه‎آمیز زاهد ناشی از غرور است؛ تا جایی که اهل زهد میل به نشان 
دادن زهد خود دارند، یعنی عبادات شخصی را به نمایش عمومی درآورند، 
به مرض ریا دچار شده‎اند. خطر نوع دیگر این است که زیاده‎روی زاهد 
می‎تواند به ازدیاد قدرت روانی منجر شود، و او را در این وهم اندازد که 
عضوی از خواص و از گروه اولیا است. هر دو از بدترین نوع امراض 

روحانی است.
بزرگتریــن متکلــم عرفانـی اســلام ابوحامــد غــزالی )درگذشت: 
505ق/1111م(، در جریان تحلیل روان‌شناختی کژی چنین احساسات دینی 
می‎نویسد: »سبب دوم در کبر، زهد و عبادت است؛ که عابد و زاهد و صوفی 
و پارسا از تکبر خالی نباشد تا دیگران را به خدمت و زیارت خویش اولی‎تر 

ببینند و گویی منتّی بر مردمان می‎نهند از عبادات«86 . 
افزون بر این، در سطح حکمی، زاهدی که از خودپسندی رنج می‎برد، 
و حس کودکانه و بادکردۀ خودبزرگ بینی را از پیش در سر دارد، نمی‎تواند 
دوگانۀ ساختگی عین و ذهن، بیننده و دیده شده را تعالی بخشد و فراتر از 
توهمِ تمایز میان »من« و »تو« ببیند. از این روی نمی‎تواند غوطه‎وریِ متعالیِ 
جزء در کل، عاشق در معشوق یا بنده در مولا را درک کند، زاهد درک 
نمی‎کند که خودش در »کفر خویشتنِ« خویش واپسین گمراهی حکمی را 
برساخته است87 . حافظ در این بیت مشهور کشمکشی را وصف می‎کند که 

پردۀ خویشتنیِ او را می‎درد:
میان عاشق و معشـوق هیـچ حائـل نیسـت

تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز88 
 این بیت تفسیری است بر این کلام پیامبر: »اعَدی عدوّکَ نفسُک التّی بینَ 
جَنبیَک89 «، حدیثی که صوفیان سنتاً این گونه تفسیرش کرده بودند: »نفس 
خود حجاب مهین است90«. از این روست که وقتی از بایزید راه رسیدن به 

حق را پرسیدند، پاسخ داد: »تو از راه برخیز که به حق رسیدی«91.
برای عریان ساختن جهل زاهد، حافظ تکبر او را در هر دو سطح اخلاقی 

و حکمی در ابیات بسیاری به سخره می‎گیرد، ازجمله:
برو ای زاهد خودبین که ز چشم من و تـو

راز این پرده نهانسـت و نهان خواهد بـود92 
برای جمع‎بندی بحث دربارۀ »حجاب کفر خویش« تا اینجا: دو مانع 
اصلی وجود دارد ـ به ترتیب، اخلاقی و حکمی ـ که تلاش‎های زاهد برای 

درک معنوی را بی‎اثر می‎کند.
نخستین، مانع اخلاقی که از دریدن حجاب توسط زاهد جلوگیری 
می‎کند، ساده است ـ شکسپیر در نمایشنامۀ شب دوازدهم یک پیوریتن 
فرط  »از  می‎کند:  توصیف  گونه  این  را  مالوولیو،  استوارد  انگلیسی، 
خودپسندی بیمار شده است93 «. بدین معنی که، زاهد در خصوص فضیلت 
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و برتری اخلاقی خود دچار توهم شده است. دلیل اصلی آن که حافظ، از 
جایگاه رندی، زاهد را به‎خاطر خودبینی، تکبر و گردن‎افرازی‎اش تقبیح 
 می‎کند و در عوض رند که این گناهان را از خود دور کرده می‎ستاید، همین 

است94.
دوم، مایۀ لغزش حکمیزاهد به سوی خودبینی تمایز و تفکیکی است که 
به خطا میان »هویت‎های« شخصی )تو در مقابل من( قائل است، برای اینکه 
هنوز تجربۀ غرق شدن در دریای وحدت وجود را نداشته است )دوباره نقل 
توصیف شکسپیر از مالوویو(، »همه چیز طعم خود را در مقابل فکر ناسالم 
او از دست می‎دهد95 «. قدمی از حیاط کوچک وجود طبیعی بیرون نگذاشته 

و بنابراین قادر نیست وارد قلمرو طریقت معنوی شود:
جمـال یار ندارد نقـاب و پرده ولـی   

 غبـار ره بنشــان تا نظـر توانـی کـرد
تو کز سرای طبیعت نمی‎روی بیـرون

کجا به کوی طریقت گذر توانی کرد96 
به همین دلیل، که این اسرار خلقت و حیات معنوی از او پوشیده است، 

زاهد به لحاظ اخلاقی، روانی، معنوی و حکمی یک مشرک است97 .

تقوای شادخواری: برخورد اخلاقی حافظ و پاسخ به شرک خفی
خوب بودن یعنی فقط

شیطان بودن یا یک فریسی دیگر.
ویلیام بلیک98 

طعنۀ ضد پارسایی‌مآبی حافظ تا حد بسیاری هجوم به گناه پنهان و 
موذیانه ریاکاری است. در پدیدارشناسی تجربۀ دینی ریاکاری به عنوان 

گناهانی کاملًا در خفا تصویر می‎شود.
در بهشت گمشده، شیطان به هیات ملائک در آمده و به فرشتۀ مقرب 
یوریل99  که مشغول نگهبانی از دروازۀ بهشت است نزدیک می‎شود، در اینجا 

میلتون توصیفی عالی از پنهان بودن گناه ریاکاری به تصویر می‎کشد:
چنین گفتند که دغل‎باز را کذاب نمی‏دانند؛

نه انسان و نه فرشته نمی‎تواند
ریاکاری را تشخیص دهد؛ تنها بدکاری ‌است که 

دیده نمی‎شود، مگر از سوی پروردگار...100 
حافظ ریاکاری را در صورت زهدفروشی، بدترین شر اخلاقی می‎داند. 
همان‌طور که خرمشاهی تأکید دارد، او »ام الفساد ریا را می‎شناسد، و مبارزه 
با آن را در هر شکل و لباسی که باشد چه در لباس اهل شریعت چه در لباس 
اهل طریقت، مادام‎العمر بر خود فرض می‎شمارد. کارنامۀ او در این مبارزه و 
افشاگری‎ها در سراسر دوران او منعکس است101«. خرمشاهی ادامه می‎دهد: 

الاهیات اخلاقی حافظ 
بزرگترین گناه تهدیدکنندۀ اسلام و تباه‎کنندۀ انسان را همانا در ریا 
می‎داند. توسعاً شامل خودبینی و خودپسندی و خودرأیی و جلوه‎فروشی و 
زهدفروشی و فضل‎فروشی، و خود را پاکدامن انگاشتن، و اعجاب و اعتماد 
به طاعت خود داشتن و در دیگران از سر حقارت نگریستن و دروغ و دغل و 
قلب و تزویر در کار داور و بندگان او کردن و بی‎درد و بی‎عشق و بی‎معرفت 
زیستن و الی غیرنهایه... به قطع می‎توان گفت در قلمرو فرهنگ اسلامی، در 
هیچ دوره‎ای و هیچ دیاری، هیچ کس با شور و شدت حافظ کمر به کین ریا 

نبسته است، و همت به قلع ریشۀ این فساد نگماشته است102 .
نفرت وسواس آمیز او از ریا درون مایۀ اصلی اشعار ضد پارسایی‌مآبی 
حافظ است و دلیل سیاسی اصلی این امر را نشان می‎دهد که چرا پس از 
گذشت شش سده او هنوز مشهورترین شاعر وطن خودش است. بینش 
اجتماعی برجستۀ حافظ ضدیت با ریاکاری است و در نظر او فسق غالباً 
ترجیح دارد بر زاهدی که نقاب تقوا بر صورت می‎زند103 ، به همین دلیل است 

که در برخی ابیات با به کار بردن طنزی از سر خشم و در نوع ضیافت‎های 
مملو از فسق و فجور آرتور رمبو، فریاد بر می‎آورد:

لاله ساغرگیر و نرگس مست و بر ما نام فسق
داوری دارم بسـی یا رب کــرا داور کنــم104 
تقبیح ریا به‎عنوان »بزرگترین گناه105 «توسط حافظ سابقه داشته و در 
متون کلاسیک صوفیانه موارد بسیاری را می‎توان یافت که ریا را با عنوان فساد 
تقبیح کرده‎اند. در صد میدان، نخستین رسالۀ پارسی در طبقه‎بندی مراتب 
معنویِ طریقت، ابوعبدالله انصاری هروی )درگذشت: 482ق/1089م(، از 
عالمان برجستۀ حنبلی و از پیشگامان سبک نثر مسجع در ادبیات پارسی، 
ریا را »شرک کهین106 « معرفی می‎کند. شرک بدترین کبائر در اسلام به شمار 
می‎رود. ابوحامد محمد غزالی )درگذشت: 505ق/1111م( شرح می‎دهد ریا 
آن است که »چون عبادتی کنند خواهند که مردمان از آن خبر یابند و در جمله 
پارسایی ایشان اعتقاد کنند107«. از آنجاکه ریا نشانۀ تداوم تظاهر احساسی 
است ـ اشتغال قلب تنها مختص خدای واحد است، اما ذهن به جامعه و مردم 
توجه دارد ـ صوفی تمییز می‎دهد که این دورویی به‎راحتی تبدیل به »شرک 
خفی« می‎شود. مشهور است که علی )ع( فرموده: »آگاه باشیدکه ریاکاری و 

تظاهر هرچند اندک باشد شرک است108«.
شرک خفی با توجه به مفهوم ظریف آن، امری روان‌شناختی است نه 
اعتقادی که پیامبر بدان چنین اشاره کرده است: »دبیب الشرک فی امتی اخفی 
من دبیب النملة السوداء علی الصخرة الصماء فی اللیله الظلماء:خزیدن شرک 
در میان امت من از راه رفتن مورچه سیاه بر روی سنگی صاف در شبی 
ظلمانی مخفی‎تر است109«.شکسپیر به‎خوبی خوفناکیِ پنهان بودن چشم‎انداز 
شیزوفرنی مشرک‎آمیز را که در آن قوت فضیلت اخلاقی درخفا به قوت 
شرارت تبدیل می‎شود خلاصه کرده است، وقتی که می‎گوید: »بارها نیز این 
نکته به اثبات رسیده است که چهرۀ دینداری و اعمال پارسایانه‎مان شیطان 

را در خود نهفته دارد110«.
حافظ متقلبان و نمایش‎دهندگان معنوی روزگار خویش را دقیقاً در 
معنای روان‌شناختی به باد انتقاد گرفته و آنان را که »اهل ریا« می‎خوانندشان 

به سخره می‎گیرد:
من و همصحبتی اهـل ریا دورم بـاد

از گرانان جهان رطل گران ما را بس111 
حافظ برای مقابله با دین‌داری جعلی و نمایش‎های ریاکارانۀ اشتیاق دینی 
که بر ظاهر آن رنگ بندگی و زهد زده شده اما در واقع پوششی برای فقدان 
شوق درونی است، نوعی ضد اخلاق را که همان زهد خراباتی است در شعر 

خود توصیه می‎کند112. بیت زیر بیان متداول این اخلاق ملامتی است:
چنین که صومعـه آلوده شـد ز خـون دلـم

گرَم به باده بشویید حق به دست شماست113 
از آنجاکه، در سطح اخلاقی، هر نوع انکار نفس، چه روانی و چه 
جسمانی، به بندگان کمک می‎کند تا از سقوط در سطح روانی‎روحیِ شرک 
خفی دوری کنند، ملامتیان مانند حافظ به‎عمد خود را ملامت می‎کنند. به 
طور خلاصه این امر در اکثر موارد همان جان کلامِ خراباتی شاعراست. از 
طریق این ضداخلاق شاعر خود را از گناه خودبینی و خودرأیی دور می‎کند، 

حتی اگر باعث شود که به »کفر« و »بی‎دینی« محکوم شود:
بشـارت بر به کوی مـی فروشـان              که حافظ توبه از زهد ریا کرد114 
نوشیدن می به‎عنوان اصلی برتر در عمل ملامتی، معیار پارسایی خراباتی 
معتبر در قاموس حافظ است. این نکته توضیح می‎دهد که چرا لقب »زاهد« 
در اشعار او همواره برای خوار شمردن به کار رفته و فقط دلالت‎هایی منفی 
دارد. بالاتر از ناخوشی که در شراب و مستی آشکار است، شر حقیقی در باور 
به کفرِ خودبرتربینی در تقوا نهفته است. در نتیجه سالوس‎ مذهبی و خودبینی 
به‎عنوان گناهی مهلک‎تر از نوشیدن مسکرات قلمداد می‎شود ـ که دقیقاً همان 

پیام اخلاقی است که با چنین اظهارات خراباتی تلقین می‎شود:
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می خور که صد گناه ز اغیار در حجاب
بهتـر ز طاعتــی که به روی و ریا کننـد115 
با این گفتۀ تند ضدپارسایی‌مآبی، به عنوان اعتراض به دغل‎بازی مذهبی 
حافظ حمله را آغاز کرده و اعلام می‎کند که حتی شاید در باده‎نوشی نوعی 

تقوا وجود داشته باشد:
بــاده نوشــی که درو روی وریایی نبــود

بهتر از زهدفروشی که درو روی و ریاست116 
از این‎رو قطعاً فضیلت رسواییِ مستی در میان عموم بیشتر است از 
ریاکاری زبردستی که مورد تمجید خلق قرار می‎گیرد، حافظ استدلال 

می‎کند:
ریا حــلال شمارنـد و جـام  بـاده حـــرام

زهی طریقت و ملت زهی شریعت و کیش117 
***

من نخواهم کرد ترک لعـل یار و جـام مــی
زاهدان معذور داریدم که اینم مذهب است118 

مبوس جز لب معشوق و جام می حافظ
که دست زهدفروشان خطاست بوسیدن119 
حتی اگر نوشیدن نقصانی در شخصیت او باشد، واقعاً چه خللی وارد 
خواهد آورد؟ به‎هرحال چه کسی بی‎عیب است؟ شاعر زهدفروشان را به 

چالش می‎کشد:
چه شود گر من و تو چند قدح باده خوریم

باده از خون رزانست نه از خون شماسـت
این چه عیبسـت کـزان خلل خواهـد بـود

ور بود نیز چه شد مردم بی‎عیب کجاست120 
تعصب  طبیعتِ  سوزانندگی  استعارۀ  از  استفاده  با  دیگر  جای  در 
شریعت‎محور وقتی که از شور عشق تهی شده‎اند، توصیف می‎کند که گویی 
زهدفروشان و زاهدان به آتش سوزان هوای نفس خود اجازه داده‎اند که  در 
میان جماعت منتشر شود و شور و جذبۀ دینی در غیظ و غضب ظالمانه به 

انحطاط گراید، بنابراین به‎واسطۀ تعصبشان بنیان ایمان را ویران می‎کنند:
آتش زهد و ریا خرمن دین خواهد سوخت

حافظ این خرقـۀ پشمینه بینــداز و بــرو121 
همان‌طور که دیدیم، فریاد حافظ بر سر عیوب معنوی زاهدان بنیادگرا 
بلند است. او بر ظاهرگرایی پوچ ایمانشان تقریباً در تمامی غزل‎هایش 
می‎تازد، بر سرگرم شدن آنها به عیوب اطرافیان و امتناع از پذیرش عیوب 
خود می‎غرد، تعصب ناپختۀ دینی آنها را که هیچ حسی به معنویت عاشقانه 
ندارد به سخره می‎گیرد، و ریاکاری و مقدس‎نمایی، غرور و خودپسندی 

ایشان را سرزنش می‎کند.
در ادامه، جنبۀ دیگری از ضداخلاق حافظ را بررسی خواهم کرد: الاهیات 
ایجابی گناه را که توسط او بیان شده که پاسخ تند و ضدپارسایی‌مآبی او را 

به زهدگرایی افراطی پیوریتنان برمی‎سازد.
»برخی با گناه تعالی می‎یابند و برخی با فضیلت، تباهی«

حافظ و الاهیات ایجابی گناه 
ریشۀ عقاید ادبی و معنوی را که مقوم الاهیات ایجابی گناه شاعر است 
می‎توان در سنت‎های معنوی اسلامی گوناگونی پی گرفت122. برای نشان 
دادن آن، نخست بیتی را که قبلًا مورد اشاره قرار دادیم دوباره ذکر می‎کنیم، 
که در آن ایمان سالمی برای رند خوشگذران معرفی شده، هرچند زندگی 

خلاف عرف او از زاویه فکر کوته‎بین پیوریتنان »گناه‎آلود« تعبیر می‎شود:
زاهد غرور داشت سلامت نبرد راه          رند از ره نیاز به دارالسلام رفت123 
با پرداختن به خودپسندی زاهد، این بیت در نگاه اول بسیار شبیه به 
عقیدۀ »رستگاری از طریق گناه« است، این عقیده در دیدگاه »مکتب انحطاط« 

دربارۀ حافظ رایج بود که از سوی مترجمان اواخر سدۀ نوزده اشعار حافظ، 
مانند جان پین و ریچارد لوگالین حمایت می‎شد124 . اما بلاهت و ساده‎لوحی 
تفسیر آنان وقتی آشکار می‎شود که الاهیات گناه حافظ را در پرتو تعالیم 

اخلاقی اسلامی متقدم بررسی کنیم.
 عبدالرحمن ختمی لاهوری در پایان تفسیر طولانی خود بر این بیت، 
یک معمای حکمی جالب را از امام جعفر صادق)ع( نقل می‎کند: »از امام 
همام جعفر صادق ـ رضی الله عنه ـ پرسیدند که کدام معصیت بنده را به حق 
رساند، و کدام طاعت بنده را از حق دور گرداند؟ گفت: طاعتی که عُجب 
آرد، آن موجب، بعُد است. و معصیتی که از آن پشیمانی و شرمندگی روی 

دهد، سبب قربت است.«125 
امام در جای دیگر می‎فرماید: »هرآن معصیت بنده را به حق نزدیک 
گرداند که اول آن ترس بود و آخر آن عذر. هر آن طاعت که اول آن امن 
بود و آخر آن عجب آن طاعت بنده را ازخدای دور گرداند، مطیع با عجب 
عاصی است وعاصی با عذر مطیع زیرا که در این معنی بنده را به حق نزدیک 

گرداند126«.
در اینجا باید توجه داشت که چنین اظهارات کلامی در خصوص ارزش 
»گناه مبارک« از سوی امام صادق، صرفاً توضیح نظری است که به جد 
بزرگش امام علی )ع( )شهادت: 21ق/661م( نسبت داده شده است: »گناهى 
كه تو را پشيمان كند بهتر از كار نىكي است كه تو را به خودپسندى وا دارد127 
«. افزون بر این، قابل توجه است که امام صادق یکی از بنیان‎گذاران اصلی 
عرفان عاشقانۀ صوفیانه بوده است128. با مطالعه بیشتر دربارۀ تعالیم معنوی و 
عرفان صوفیانه روزگار حافظ که بلافاصله به پیروی از او برخاستند، فاش 
می‎شود که نظرات خلاف عرف وی دربارۀ گناه نه تنها سابقۀ طولانی در 
اندیشۀ شیعه در دوره‎ متقدم دارد و هم‌راستا با حدیث پیامبر است، بلکه 
مستقیماً با الگوی برخی از سخنان مشایخ کلاسیک سنت صوفیانه ایرانی 

نیز مطابقت دارد.
در تمایز دقیقی که این دو امام میان فقه الباطن و خواسته‎های ظاهری 
شرع اسلام قائل شده‎اند129 ، کلام هر دوی ایشان ‎پیام معنوی مهمی را برایمان 
به ارمغان می‎آورد که باب آن در مطالب فوق باز شد، یعنی برای اینکه در 
پی فضیلت برویم، خودبینی و غرور بسیار زیان‎بارتر از لغزش‎هایی عامی 
هستند که از سوی تقوای شریعت‎محور تحت اللفظی تعریف شده‎اند. از 
سده‎ی نهم میلادی )سده‏های 2 و 3 ق( به این سو، مشایخ صوفی ایرانی 
بارها این پیام اخلاقی را تکرار کرده‎اند. مروری بر برخی از این گفتار در 

اینجا خالی از لطف نخواهد بود:
• یحی بن معاذ رازی )درگذشت: 258ق/871م( گفته است: »انکسار 
العاصین خیرٌ من صولة المطیعین: فروتنی گناهکاران بهتر از جلوه‎فروشی و 

رضایت نفس مطیعان است130«.
• یکی از اصحاب ابوسعید ابی‎الخیر )درگذشت: 440ق/1048م( از وی 
پرسید: »یا شیخ! بنده به گناه از بندگی بیافتد؟ شیخ ما گفت: چون بنده بود نه. 
پدر ما آدم علیه‎السلام چون بنده بود به گناه از بندگی خداوند بنه افتاد. بندۀ 
او باش هر کجا خواهی باش. ذنب مع الافتقار خیرٌ من طاعة مع الافتخار. آدم 

افتقار آورد و ابلیس افتخار. لولا الصُاة لضاع رحمة الله131«.
• انصاری حتی کلام امام علی را که در بالا ذکر شد در مناجات‎نامه خود 
در قالبی آهنگین نقل کرده است: »الهی بیزارم از طاعتی که مرا به عجب 

اندازد؛ مبارک معصیتی که مرا به عذر آورد«.
حافظ در ابیات بسیاری این نوع از رندی و نگرش رندانۀ صوفیان ایرانی 

در قبال گناه را که برگرفته از چنان سخنانی است شرح می‎دهد.
در بیت زیر، او در تقابل کنایه‎آمیز عجب و خودبینی زاهدی که به نماز 
ایستاده است با مستی و فقر معنوی یا نیاز خود ـ نگرش خودبینانۀ اولی با 
مضمون تلویحی دوزخی شدن ـ دقیقاً همان پیام اخلاقی را که در گفتار بالا 

دیدیم تلقین می‎کند.
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زاهد و عجب و نماز من و مستی و نیاز
تا تو را خود ز میان با که عنایت باشد132 
در حقیقت، این بیت کلامی از انجیل را بازگو می‎کند که در میان صوفیان 
بسیار مشهور بوده و توسط شیخ محبوب حافظ، امین‎الدین بلیانی، نقل شده 
است. عیسی یاران خود را هشدار می‎دهد: »ای بسا چراغ که باد آن را نشانده 
و ای بسا عابد که عجب و کبر کار ایشان به زیان آورده است.« بلیانی از این 

اشارت نتیجه‎گیری اخلاقی می‎کند که: 
»پس چون عابدان که نزدیکان‎اند به عجب و کبر اعمال ایشان فاسد 
شود، هر آینه حالِ دوران مشکل‎تر باشد. عجز و تواضع و مسکینی مایه 

خود بساز تا برهی133.«
افزون بر سخنانی که از نویسندگان مذکور روایت شد، منبع اصلی 
الاهیات روشنفکرانۀ گناه تفاسیر چندجلدی قرآن در زبان پارسی است 
ــ کشف الاسرار اثر رشیدالدین میبدی )درگذشت: 520ق/1126م( وارث 
معنوی اصلی انصاری و اثر نجم‎الدین رازی )654ق/1256م( مرصادالعباد که 

دومی کتاب راهنمای اصلی تصوف در ایران در سده های میانه بوده است.
نجم‎الدین در فصل آفرینش آدمی توضیح می‎دهد که خداوند چگونه 

برتری گناه آدم )ع( بر فضایل ملائک را شرح می‎دهد:
الطاف الوهیتّ و حکمت ربوبیتّ به سرّ ملائک فرو می‎گفت که انیّ اعَلمُ 
مالا تعلمون، شما چه می‎دانید که ما را با این مشتی خاک از ازل تا ابد چه 
کارها در پیش است؟ ...معذورید که شما را با عشق سروکاری نبوده است، 
شما خشک زاهدان صومعه‎نشین حظایر قدسید، از گرم‌روان خرابات عشق 

چه خبر دارید؟ ... سلامتیان را از ذوق حالت ملامتیان چه چاشنی؟ ...134 
همان‌طور که داریوش آشوری در مطالعۀ بینامتنی دیوان و این دو منبع 
کلاسیک شرح داده135 ، حافظ بسیاری از واژگان، تشبیهات و نظرات را عیناً از 
عبارات نجم‎الدین برگرفته و در شعر خود جای داده است. برای مثال، حافظ 
نیز در عباراتی مشابه با شرح نجم‎الدین از سرزنش فرشتگانِ زاهدِ جنت‎ّنشین 
به خاطر خوی عاری از عشقشان توسط خداوند، زاهدان را تقبیح می‎کند: 

زاهد ایمن مشـو از بازی غیــرت زنهـار
که ره صومعه تا دیر مغان این همه نیست136 
در بیت زیر، حافظ با یکی دانستن تقدیر خود با آدم )ع( در خرابات‎نشینی، مانند 
نجم‎الدین خشک زاهدان را به خاطر اقامت در سلامتِ صومعه سرزنش می‎کند:

مقـام اصلــی ما گوشـۀ خرابـات اسـت
خداش خیر دهاد هر که این عمارت کرد137 
حافظ تشبیهات و تصورات نجم‎الدین را در ابیات بسیار دیگری به 
کار می‎برد138 . او همانند نجم‎الدین آدمِ گنه‎کار، بلاکشیدۀ خرابات‎نشین را 
که اهل ملامت است تقدیس می‎کند و او را به‎طور ناخوشایندی با زاهدان 
بی‎احساس مقایسه می‎کند، زاهدانی که همسانان زمینیِ ملائک مقدس و 
سلامت‎نشینان آسمانی‎اند139 . با کنار هم گذاشتن خودبینی و خودخواهی 
فرشتگان و زاهدان، نجم‎الدین و میبدی140  هر دو، آدم )ص( را نمونۀ اولیۀ 
»گنه‎کار مقدس« می‎دانند. مرتبۀ معنوی آدم به‎هرروی آنقدر بالاست که 
مقدر است با طبیعت گنه‎کار و پست و مادی خود در طول سفر نزولی‎اش 
به عالم فنا، جایی که تقدیر الهی بر به دام افتادنش در دام عشق انسانی نقش 
بسته است، پرده از کیفیت رحمت و جمال الهی بردارد. سراسر اسطوره‎های 
تبارشناسی خلقت حافظ تحت نفوذ سفر غمبار آدم از لازمانی به دایرۀ زمان 

است، جایی که هبوط موضوعی مکرر در ابیات او می‎شود:
من آدم بهشتیـم اما در این سفـر            حالی اسیر عشق جوانان مهوشم141 
آدم، پدر نوع انسان، نمونه‎ی اولیه‎ی رند است. تا آنجا که همه‎ی انسان‎ها 
مانند آدم »گناهکاران مبارک«142 ، ناسپاسان به خدا در این عالم سفلی هستند، 

حافظ به زاهدان طعنه می‎زند:
نه من از خلوت تقوا به در افتادم و بس

پدرم نیز بهشت ابد از دست بهشت143 

در نتیجه، بیان نقیض حافظ در »گناه مبارک« )این تصور که »گناه« از 
طریق درّۀ خضوع و فروتنی به نجات و سعادت رهنمون می‎شود( که در 
تقابل با »فضیلت ملعون« قرار می‎گیرد و ابتدا فرد را به بالای تپۀ خودپسندی و 
مقدس‎نمایی می‎برد و از آنجا در تباهی و فلاکت فرو می‎افکندش ـ برخی با گناه 
تعالی می‎یابند و برخی با فضیلت تباهی144 ـ باید به‎عنوان توضیح طبیعی عقاید 
خداشناسی صوفیانه درون آیین سرّی رایج در معنویت متقدم اسلامی دیده 
شود نه به‎عنوان ابداعی افراط‎گونه. روشن است نقل‎قول‎های مذکور از سنت 
متقدم شیعه و نویسندگان صوفی ایرانی بعدی مانند میبدی و نجم‎الدین ما را 
باچشم‎انداز معنوی صحیح برای فهم مقام شامخ رند در اشعار حافظ آشنا کرده 

است. یعنی متعادل ساختن گناه غرور گناهکاران با خاکساری و فروتنی 145.
نگرش مثبت حافظ به گناه سابقه‎ای مشخص در عقاید ملامتیۀ خراسانِ 
چند سده پیش از او دارد و همچنین با ترکیبی از آیات قرآنی و احادیث نبوی 
پایه‎ریزی شده است. در قرآن خداوند با صفات ذاتی رحمان، رحیم و غفار 
توصیف شده است146 .  یکی از آیات کسانی را تحسین می‎کند که »در فراخى 
و تنگى انفاق مى‎كنند و خشم خود را فرو مى‎‏برند و از مردم در مى‎گذرند و 
خداوند نیكوكاران را دوست دارد؛و آنان كه چون كار زشتى كنند يا بر خود 
ستم روا دارند خدا را به ياد مى‎‏آورند و براى گناهانشان آمرزش م‏ى‎خواهند و 
چه كسى جز خدا گناهان را مى‎‏آمرزد؟147 «. رحمت الهی شامل حال همگان 
است که »وَسِعْتَ كُلَّ شَيْءٍ رَحْمَةً: رحمت تو بر هرچیز احاطه دارد148 « و 
همگان از زن مرد نباید »از رحمت حق نامید شوند که در حقیقت خدا همۀ 
گناهان را می‎آمرزد149 «. افزون بر این حدیث قدسی مشهور: »رحمت من بر 
غضبم سابق است150«، ما را آگاه ساخته است که ذات الهی کینه‎توز نیست 

و بیشتر بخشنده است.
با در نظر گرفتن این سوابق در قرآن، حدیث و عقاید صوفیان، جای 
هیچ شگفتی نیست که نکتۀ کلیدی و بنیادین در خداشناسی اخلاقی حافظ 
تأکید بر رحمت الهی و »عفو« گناهان باشد151 . او در این موضوع غزلی کامل 

سروده است که به‎ویژه سه بیت نخست آن مناسب بحث ماست:
هاتفی از گوشـۀ میخانـه دوش               گفـت ببخشنــد گنـه می بنـوش
عفو الهــی بکنـد کار خویـش               مـژدۀ رحمـت برسانـد ســروش

لطف خدا بیشتر از جرم ماست               نکتۀ سربسته چه گویی خموش152 
یک سابقۀ ادبی ـ شاید الگوی اولیه و اصلی آن؟ ـ برای این ابیات در 
مناقب‎العارفین، شرحی شورانگیز بر زندگی و روزگار مولانا، آمده است. 
افلاکی در این کتاب روایت می‎کند که پس از یک چله‎نشینی توسط مولانا 
و پسرش بهاءالدین سلطان ولد، مولانا از پسر پرسید که »از مکاشفت خلوت 

خود رمزی« واگوید. افلاکی پاسخ بهاء‎الدین را این گونه شرح می‎دهد:
چون سی روز خلوت بگذشت، دیذم که چون کوه‎های بلند الوان انوار 
از پیش نظر من عبور می‎کرد و لاینقطع فوج فوج می‎گذشت و از میانِ آن 
انوار آوازی می‎شنیذم محسوس که انَّ الله یغفرُ الذنوب جمیعا )39/53(؛ و 
متواتراً این آواز به گوش هوشم می‎رسیذ و از مزۀ آن آواز بیهوش می‎شذم 
و باز می‎دیذم که الواحِ سرخ و سبز و سپیذفام برابرِ بصر من می‎داشتند و 
در آنجا این کلمات مسطور بوذ که کُلُّ ذَنبکَِ مَغفُورٌ سِوَی الاعِراضِ عَنیِّ؛ 
همانا که حضرت مولانا نعره‎زنان به چرخ در آمذ و از شورِ یاران قیامتی 
برخاست؛ فرموذ که بهاءالدین آنچنان است که دیذی و شنیذی و صذ هزار 
چندانست؛ اما برای ناموسِ شرع و متابعتِ شارع اسرار را پوشیذه دار و 

بکسی مگو153.
بر اساس تعالیم خداشناسیِ عرفانی در باب اسماء الهی، بخشش خداوند 
به‎واسطۀ تجلی اسما و صفات خاص الهی نمایان می‎شود که رحمت او را 
فاش می‎سازند. برای نمونه، خداوند در حدیثی ذیل یکی از اسماء الهی، یعنی 
غفار، خود را ستارالعیوب می‎خواند. حافظ یک غزل کامل را به توصیف 
تجربۀ خود از انوار تجلی صفات الهی اختصاص داده است، وصف او 

چنین است:

www.noormags.ir

https://www.noormags.ir


ويژه نامه13
فصلنامه علمی تخصصی اطلاعات حکمت ومعرفت      شماره7

بیخود از شعشعۀ پرتو ذاتم کردند             باده از جام تجلّی صفاتم دادند154 
حافظ می‎سراید که با غوطه‎ور شدن در پرتو عظمت تجلی رحمت الهی، 
گناه همۀ آدمیان ناچیز و بی‎مقدار می‎شود، که طنینی است از رویای الهی 
سلطان ولد که انَّ الله یغفرُ الذنوب جمیعا. شاعر شیرازی به همین عقیدۀ 
صوفیان در خداشناسی یعنی غفار بودن خداوند در دوبیت دیگر خود اشاره 
می‎کند، هر چند هردوی این ابیات پیش‎تر ذکر شده‎اند اما تکرار آنها در اینجا 

خالی از لطف نیست:
مکن به چشم حقـارت نگاه در من مست

کـه آب روی شریعـت بدین قـدر نــرود155 
***

بیا که فسحــت این کارخانـه کـم نشــود
به زهد همچون تویی یا به فسق همچو منی156 

توجیه حِکمی گناه
فضیلت اگر به جای خود به کار نرود به گناه تبدیل شود،

 و گناه نیز گاهی در عمل به رفعت رسد.
شکسپیر157 
یکی از ایده‎های متناقض خداشناسیِ گناهِ حافظ که از طریق آن رستگاری 
رند را توجیه می‎کند همان است که باید توجیه حِکمی گناه بخوانیمش158 
. رند که دربندِ زنجیر عشق است، مرتبۀ عالی فقر معنوی را درک کرده و به 
صورت متناقضی به روحی آزاد تبدیل شده که نه بهشت را می‎بیند و نه از 

ترس جهنم بر خود می‎لرزد، چراکه:
گدای کوی تو از هشت خلد مستغنی است

اسیــر بنـد تو از هـر دو عالـم آزاد است159 
توجیه حکمی گناه او را به سوی پشتیبانی از دیدگاهی ایمان‎گرایانه راهنمایی 
می‎کند مبتنی بر اینکه بهشت سرنوشت نهایی گناهکاران است نه پاداشی برای 

کسانی که خوب و باتقوا بودند، از این رو چنین رجزخوانی می‎کند که:
نصیب ماست بهشت ای خداشناس برو

کـه مستحــق کرامــت گناهکاراننــد160 
شاعر در اینجا قطعاً منظورش این نیست که هر گنه‎کار جاهلی بیشتر 
از نبی صاحب‎وحی سزاوار بهشت است. لقب »خداشناس« که به زاهد 
هرچند  حقیقی161.  نه  است  کنایه‎آمیز  شده،  داده  پرمدعا  مقدس‎نمای 
خداشناسی شاعرانۀ حافظ در اینجا در لفافۀ زبانی قرار گرفته که ویرانگر 
تفسیر متعصبانه از رستگاری است، عقاید خداشناسانه‎ای که در کفر آشکار 
این بیت نهفته در شماری از منابع برجستۀ اندیشۀ اسلامی کلاسیک ریشه 
دارد. اینجا تنها به یک مورد اشاره می‎کنیم. غزالی بازگو می‎کند که روزی 
پیامبر فرمود: »بنده باشد که به سبب گناه در بهشت شود. گفتند چگونه؟ 
گفت: گناهی بکند و از آن پشیمان شود و آن در پیش چشم وی می‎باشد تا 

به بهشت رسد162 «.
به نظر می‎رسد تکمیل‎کننده عقیدۀ حافظ به توجیه حکمی گناه مفهومی 
هم‎عرض از ضرورت حکمی گناه پیش می‎کشد. در روضة المذنبین، شیخ 
احمد جامی )ژنده ‎پیل، درگذشت: 520ق/1126م(163  این عقیده را چنین 

شرح می‎دهد:
چون معرفت نور سوزان است، و چراغ نور سوزان است164، و سینۀ 
عارف صدف اوست؛ همچنان که هرچه بدان چراغ دهی بسوزد، هر گناهی 
که نور معرفت بر آن تافت، نیست گشت. همچنان که هیمه به آتش پای 
نیارد، گناه با معرفت پای نیارد و همچنان که در روز چراغ به کار نیاید، و 
رنج چراغ نباید کشید، عارف را در پرتو نور معرفت به هیچ دلیل و راهبری 
حاجت نباشد در خدای شناختن. و همچنان که شب تاریک چراغ فایده 
دهد، هر کجا که ظلمت گناه و تاریکی بدعت پیدا آید چراغ معرفت فایدۀ 

خویش بدهد.

 ... حق سبحانه و تعالی معرفت را از آن به آتش مانند کرد تا ما بدانیم 
که همچنانکه هیچ چیز به آتش پای نیارد، و هر چه سوختنی است بسوزد، 
همچنین هیچ معصیت با وجود معرفت پای نیارد؛ و هر چه هیمه ]یعنی گناه[ 
بیشتر، آتش بلندتر و تیزتر و روشن‎تر. اگر این سخن را ترتیب کنم کتابی بر 

آید؛ اما هر که عاقل و خردمند و عارف این قدر او را بسنده باشد.
حق سبحانه و تعالی عارف را از بهر گناه کردن آفریده است؛ چنانکه 
خبر مهتر )ص( بدان ناطق است: لو لم تذنبوا لخلق الله قوما یذنبون فیغفر 
لهم، پارسی خبر چنین باشد که: اگر شما گناه نکنید، خدای عزّ و جلّ قومی 
دیگر را بیافریند تا گناه کنند تاخدای عزّ و جلّ ایشان را بیامرزد165.  و در خبر 
دیگر می‎آید که: در بنی اسرائیل پیغمبری به خدای عزّ و جلّ بنالید، گفت: 
یارب! این امت من گناه بسیار می‎کنند، ایشان را به اصلاح آر؛ خدای عزّ و 
جلّ بدو وحی فرستاد که: اگر ایشان گناه نکنند، من قومی دیگر را بیافرینم تا 
گناه کنند تا من بر ایشان رحمت کنم. این دریاهای رحمت همه عاصیان را 

و گناهکاران را آفریده‎ام، اگر ایشان را گناه نباشد این همه ضایع ماند.
مثل گناه مؤمنِ عارف چون مثل هیمه است، و مثل معرفت چون آتش؛ با 
وجود آتش هیمه را چه خطر باشد و چون آتش باشد و هیمه نباشد، آتش چون 
آتشی کند؟ لابد آتش را هیمه بباید تا آتش روشنایی دهد و توش تواند داد و 
خلق از او منفعت توانی گرفت. و چون آتش بر هیمه گماشتی، خواه هیمه یک 
خروار باش، خواه صدخروار، خواه صدهزار خروار؛ همه به یک نرخ باشد؛ 

بلکه هرچند هیمه بیشتر، آتش بلندتر، و روشن‎تر و سوزان‎تر166 .
نمودی مشابه معرفت که به‎واسطۀ آتش گناه ایجاد شده به تفصیل در 
کشف الاسرار توسط میبدی شرح داده شده است، او در توصیف آدم )ص(، 
که نمونۀ اولیۀ نوع بشر است، چنین می‎گوید: »آنگه خواست که آن را به آتش 
پخته گرداند ]در بهشت[، تنوری از سیاست »وعصی آدم« )طه: 121( بتافت 
و آن قوت عشق در آن پخته کرد...«167 . آتش گناه برای آدم که عاشق بود، 
نمونۀ اولیۀ رند روشن ضمیر، فقط حکمت و معرفت حاصل کرد. حافظ در 
شعری )در همان وزن عروضی( به پیروی از بزرگترین شاعر پارسی‎گوی 
خراباتی نزاری قهستانی )درگذشت: 721ق/1321م(168  این عقیدۀ کهن 

صوفیان را این گونه شرح می‎دهد:
مکن به نامـه‎سیاهــی ملامــت مـن مــست

که آگه اسـت که تقدیر بر سـرش چه نوشـت
قـــدم دریــغ مـــدار از جنــازۀ حافــــظ

که گر چه غرق گناه است می‎رود به بهشت169 
با هدایت آگاهی برترش که به او درک وحدت متناقضین از طریق عشق 

داده است، حکیمِ گنه‎کاری مانند حافظ می‎فهمد که:
هر چند غرق بحر گناهم ز صد جهت

تا آشنای عشق شدم ز اهل رحمتم170 
چون عشق برتر از تمامی احکام دینی است، و از همۀ حواس، وهم و 
پدیده‎های دنیوی عبور می‎کند، و همۀ مناقشات سختی را که میان مکاتب 
کلامی و فقهی درگرفته حل می‎کند، حافظ جهانیان را به وحدت دینی از 

جایگاه عشق فرا می‎خواند که این دعوت همچنان طنین‎افکن است:
جنگ هفتادودو ملت همه را عذر بنه

چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند171 

نتیجه
همان‌طور که در بحث فوق نشان داده شد، برای فهم دیدگاه حافظ 
درخصوص عیب و فضیلت گناه‎کار و زاهد، باید معنای باطنی و معنوی 
رویکرد او به قرآن و حدیث را درک کرد. همچنین باید ظرایف بهره‎گیری 
او از نمادهای سنت عرفانی صوفیانه را که اشعار او از آنها اشباع است مطالعه 
کرد172. اگر حافظ در ابیات خود بر اسلام بنیادگرایانِ زاهد پیوریتن می‎تازد، 
ایمان‎گرایی او صرفاً »کفر برای کفر« نیست؛ بلکه بخشی از ضداخلاقِ 
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تقوای خراباتی است که به خدمت عشق درآمده است. »کفر« در ابیات او در 
مقابل تقدس قرار ندارد؛ بلکه شخصیت‎هایی که در انبان دارد مانند »مست«، 
»فاسق« و »رند« عامدانه به‎عنوان بخشی از قاموس کفرآمیز ملامتی و قلندری 
برای طعنه زدن به ادبیات مزوّرانه و مقدس‎نماییِ مذهبی به کار می‎برد. 
این اصطلاحات به‎عنوان بخشی از جهان ضد پارسایی‌مآبی، به اسلحه‎خانه 
ضداخلاق خراباتی او تعلق دارند که او استادانه از آنها به‎عنوان سلاح‎هایی 

شاعرانه در پیکار ابدی خود با ریاکاری و زهدفروشی دینی بهره می‎گیرد.
همین مطلب را می‎توان در باب ستایش او از گناه و تمجیدِ گناه‎کار بیان کرد: 
ادعای او که خدا گناه‎کار را می‎بخشد نه دوستِ زاهد خودبین را؛ همۀ نظرات 
او دربارۀ این موضوعات دارای ارجاعات دقیق دینی همراه با دلالت‎های 
اخلاقی است173، و مستقیماً بر عقاید خداشناسیِ عاشقانه و حکمی صوفیان 
پارسی‎گوی متقدم مبتنی است174. در پس انتقاد تند او به زهدفروشان و زاهدان 
آن روزگار، اگر بتوان پیام حکمی را در کنه عقیدۀ حکیمانه‎اش به رند یافت، 
شاید این بیت مناسب باشد که این‎ها همه را به ایجاز در خود گنجانده است:

دلا دلالــت خیـرت کنـم به راه نجـات
مکن به فسق مباهات و زهد هم مفروش175 
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// 19. همان، غزل 48، بیت 4. // 20. لاهوری، شرح عرفانی، ج1، صص207-208، 
به‎درستی »شیخ مذهب ما« را با لقمان که در منطق الطیر عطار، تصحیح گوهرین، ابیات 

3752-3741، ذکر شده یکی می‎داند. دربارۀ دیوانگان اولیاء عطار نگاه کنید به:
Ritter, The Ocean of theSoul, pp. 165–87.

 21.هروی، شرح غزل‎های حافظ، ج1، ص251؛ لاهوری، شرح عرفانی، ج1، 
ص207.

 22-Twelfth Night, III.ii.72–3.

23. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 385، بیت 9. //  24. همان، غزل 364، 
بیت 2. //  25. نگاه کنید به بحث موسع مرتضوی )مکتب حافظ، صص 422-399( دربارۀ 
عقیدۀ حافظ به عشق؛ به‎ویژه نگاه کنید به قسمت‎های »عشق فوق کلیه روش‎هاست« 
)صص 407-406(؛ »رجحان عشق بر عقل« )صص 415-414(؛ و »مذهب عشق« 

)ص 418(.
 26-Schimmel, ‘Reason and Mystical Experience in Islam’, pp. 142–3.

27. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 22، بیت 5. لاهوری )شرح عرفانی دیوان 
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حافظ، ج1، ص 428( در شرح این شعر می‎نویسد که »زیرا که در صور حسنه به حقیقت، 
حق مطلق جاذب دل‎های عشاق است«. نگاه کنید به شاهدبازی و نظربازی در مقدمۀ دوم 
که بر همین کتاب نوشتم. // 28.  قس: لاهوری، شرح عرفانی دیوان حافظ، ج1، ص 
546. // 9.  گلستان سعدی، به کوشش کاتب رهبر، ج2، صص153-152. // 30.  دیوان 
حافظ، به کوشش خانلری، غزل 78، بیت 1. // 31.  در اینجا باید تأکید کرد که این صفت 
 ‎)توصیفی توسط حافظ از مقطع یک غزل خواجوی کرمانی )درگذشت: 742ق/1342م
در همان وزن وام گرفته شده است: نگاه کنید به: دیوان خواجوی کرمانی، به کوشش 

قانعی، صص 386-385، بیت 9، که حافظ در اینجا بدان جواب داده است.
 32-Isaac Watts, Abuse of the Emotions in Spiritual Life (1746), in Jeffery (ed.), 

English Spirituality in the Age of Wesley, p. 73.

33.  انجیل متی، 7:3.
 34-Hudibras, ed. Henry G. Bohn (London: Henry G. Bohn, 1859), Canto I, Part 1, 207–10, 

p. 13.

 35. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 258، بیت 8.
 36-From his poem ‘Forebearance’.

 The Metaphysics of Justice and the Ethics of Mercy( 37.  نگاه کنید به اثر من
in the Thought of ‘Ali ibn Abi Talib’, pp.108–46( که در آن ریشۀ این نگرش به سنت 

جوانمردی صوفی ایرانی بازگشته است. // 38.  نگاه کنید به مثنوی، تصحیح نیکلسون، 
دفتر اول، 1402-1394؛ دفتر دوم، 3045-3027؛ دفتر دوم، 885-881؛ دفتر چهارم، 
368-367. پند اخلاقی حافظ به زاهد در سه بیت نخست غزل 78، به نظرم می‎تواند 
از مولوی، مثنوی، دفتر دوم، 883-881، الگو گرفته شده باشد، نیکلسون تفسیری بر 
آن نوشته که بدون ارتباط با این موضوع نیست: »هر کسی عیوب دیگران را ببیند اما 
شباهت‎های خود به مشرکان نبیند، بندۀ خدا نیست، بت‎پرست است«. // 39.  دیوان 
حافظ، به کوشش خانلری، غزل 385، بیت 4. البته خانلری »راز« آورده است، هر چند 
سه نسخۀ دیگر »عیب« نوشته‎اند. // 40.  همان‌طور که لاهوری عنوان کرده، پیامبر تعلیم 
داده که فقط امام علی )نه عمر، عثمان یا ابوبکر( شرط اصلی رستگاری را درک کرده که 
نهفته است در »ظاهر ساختن راستِ بندگان خدا و پوشیدن عیب بندگان خدا«. لاهوری 
نتیجۀ اخلاقی می‎گیرد که »آری درویشی همین عیب‎پوشی است« )شرح عرفانی دیوان 

حافظ، ج4، ص 2563(. برای مطالعۀ کامل حکایت، نگاه کنید به: 
Blyand Lewisohn, Angels, p. 90, n. 81.

تأکید استاد حافظ بر فضیلت امتناع از عیب‎جویی دیگران، بی‎شباهت نیست به 
دیدگاه بلیک که گفت: »بخشش دوسویۀ هر گناهی/ همان دروازه‎های بهشت است«. این 
شعر بلیک در غزل 467، بیت 7 دیوان حافظ )به کوشش خانلری( انعکاس دارد. // 41.  

غنی، بحث در عطار، ص 124؛
Browne, A Literary History of Persia, III, p. 275.

42.  محمود بن عثمان، مفتاح الهدایه و مصباح العنایه: سیرت‎نامۀ شیخ امین الدین 
محمد بلیانی، ص 110. // 43.  منطق الطیر، ابیات 3016-3013. // 44.  این مطلب درون 
مایه غزل 183، بیت 2 است: کمال صدق محبت بین نقض گناه/ که هر که بی‎هنر افتد 
نظر به عیب کند // 45.  منطق الطیر، ابیات 3027-3026. //  46. پورنامداریان، گمگشتۀ 
لب دریا: تأملی در معنا و صورت شعرحافظ، صص 19-18. // 47.  دیوان حافظ، به 
کوشش خانلری، غزل 76، بیت 6. حافظ دقیقاً همین پیام اخلاقی را در جای دیگر )غزل 
67، بیت 10( تکرار کرده و حتی بی‎پرواتر می‎گوید:  دلش به ناله میازار و ختم کن حافظ/ 
که رستگاری جاوید در کم آزاریست. // 48.  برای بحثی جانانه در این خصوص نگاه 
کنید به: مرتضوی، مکتب حافظ، صص 275-271. معین،)حافظ شیرین سخن، ج1، 
صص289( نیز بر تأثیر عمیق بلیانی بر حافظ تأکید دارد. // 49.  عثمان، مفتاح الهدایه، 
ص 116-112. // 50.  همان، ص111.در اینجا به همسانی واژگان مورد استفاده در حکم 
بلیانی، جمله قصار انصاری )هر چه نه راحت نه طاعت؛ و هر چه نه آزار نه گناه( و بیت 
حافظ )مباش در پی آزار و هر چه می‎خواهی کن/ که در شریعت ما غیر از این گناهی 
نیست( دقت کنید! آشنایی حافظ با دیوان بلیانی )متأسفانه هنوز منتشر نشده( به‎واسطۀ 
ابیاتی که حافظ از او پیروی کرده روشن می‎شود، در این باره، نگاه کنید به: محمد امین 
ریاحی،گلگشت در شعر و اندیشۀ حافظ، صص 218-217. یقین عبدالحسین زرین 
کوب )از کوچۀ رندان، ص 168( در این خصوص که حافظ هیچ »ارادتی« به بلیانی 
نداشته است، اکنون به تاریخ پیوسته، زیرا او هیچ کدام از این تأثیرات شعری و تعلیمی 
شیخ کازرونی بر حافظ را نه ذکر می‎کند و نه به حساب می‎آورد. برای بحث بیشتر دربارۀ 
رابطۀ حافظ با این پیر صوفی، همچنین نگاه کنید به: معین،حافظ شیرین سخن، ج1، 

صص290-288. بهترین مطالعه دربارۀ رابطۀ نزدیک حافظ با سنت صوفیانه روزگارش 
) و ردیهّ انتقادی عالی بر نظرات زرین‎کوب در این خصوص( توسط مقاله‎ای به دست 
داده شده به نام »گامی چند با کاروان حله« اثر مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان. 
//  51. عثمان، مفتاح الهدایه، ص111. این متن از انجیل متی )40-5:39( است: »در برابر 
شخص شریر ایستادگی نکنید. اگر کسی به گونۀ راست تو سیلی زند، گونۀ دیگر را نیز 
به سوی او بگردان. و هرگاه کسی بخواهد تو را به محکمه کشیده، قبایت را از تو بگیرد، 
عبایت را نیز به او واگذار« // 52.  دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 318، بیت 5. 
// 53.  همان، غزل 258، بیت 8. //  54. قرآن، 6:14. این موضوع بارها در قرآن تکرار 
شده است؛ نگاه کنید به: 17:15؛ 35:18؛ 39:7. // 55.  دیوان حافظ، به کوشش خانلری، 
غزل 78، بیت‎ 1. // 56.  محمد دارابی )در تفسیر عرفانی خود بر حافظ، لطیفیه غیبیه، ص 
85( اعتقاد دارد که این مصراع اشاره دارد بر این حدیث: »الدنیا مزرعة الآخره«. هروی 
)شرح غزل‎های حافظ، ج1، ص364( و خرمشاهی )حافظ نامه، ج1، ص395( هر دو 
این دو بیت را اشاره‎ای به سورۀ مائده، آیۀ 105 می‎دانند: »اى كسانى كه ايمان آورده‏‎ايد 
به خودتان بپردازيد هرگاه شما هدايت‏ يافتيد آن كس كه گمراه شده است به شما زيانى 
نمى‎‏رساند.بازگشت همه شما به سوى خداست پس شما را از آنچه انجام مى‎داديد آگاه 
خواهد كرد«. هردو بیت شامل توضیحات به نظم در آمدۀ تعالیم امین‎الدین بیلانی با همان 
اثر هستند. نگاه کنید به: عثمان، مفتاح‎الهدایه، ص139. // 57. دیوان حافظ، به کوشش 
خانلری، غزل 78، بیت‎های 3-2. نظرات و صنایع حافظ در این غزل تقریباً تقلیدی است 
از غزل‎های نزاری قهستانی و خواجوی کرمانی، که در همین وزن عروضی سروده 
شده‎اند. نگاه کنید به: دیوان خواجوی کرمانی، به کوشش غنی، ص 385؛ و دیوان حکیم 

نزاری قهستانی، صص 921-920؛ غزل 343. نگاه کنید به اثر من:
‘Sufism andIsmā‘īlī Doctrine in the Persian Poetry of Nizārī Quhistānī’, p. 251, n. 107.

58. نگاه کنید به: بخارایی، فرهنگ اشعار حافظ، صص 523-509. همچنین قس: 
خرمشاهی؛ حافظ نامه، ج1، صص 266-264. // 59. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، 
غزل 262، بیت 3. // 60. »بدان که... اول مقامی از مقام‎های مریدان زهد است.« بخارایی، 
شرح التعرف لمذهب اهل تصوف، ص 1219. // 61. بنا به کلام عبدالله انصاری سه 
مرتبۀ ارادت وجود دارد: ارادت دنیا، آخرت و خداوند. زاهد در تلاش برای دومین 
است )ارادت آخرت(، اما عاشق یا رند فقط بندۀ خداست )سومین مرتبه( و بنابراین او 
از پای بر هر دو جهان می‎نهد و از خلق آزاد است و از خود رهایی یافته است. نگاه کنید 
به: میدان پنجم )ارادت( در صد میدان، در مجموعه رسائل فارسی عبدالله انصاری، به 
کوشش سرور مولایی، صص 263-262. // 62. دیوان خواجه حافظ شیرازی، تصحیح 
انجوی شیرازی، ص 205. // 63. در سنت عرفانی متأخر اسلامی، برای شوق به خداوند 
چهار مرتبه در نظر گرفته می‎شد، نخستین آن زهد، سپس خوف، الشوق الی الجنة و سرانجام 
محبة لالله، اما از روزگار خواجه عبدالله انصاری )درگذشت: 481ق/1089م( به بعد 
سنت صوفی ایرانی پالایش یافت و این ایده‎آل زاهدانه یعنی شوق به بهشت را به نفع 
عشق قلبیِ محض )شوق القلب( به خداوند کناری نهاد. من به این موضوع در مقاله‎ای 
در دائره‎المعارف اسلام )‘Shawk’, EI2, IX, pp. 376–7( پرداخته‎ام. همچنین نگاه کنید به: 
پورجوادی، »رندی حافظ«، در بوی جان، ص 271. // 64. »رندی حافظ«، در بوی جان، 
ص 255. // 65. شرح التعرف لمذهب اهل تصوف،ص1220. // 66. دیوان حافظ، به 
کوشش خانلری، غزل 392، بیت‎ 9. // 67. عطار، تذکره الولیاء، به کوشش استعلامی، 
ص 190. این تأکید بر افتادگی در این کلام زرتشت انعکاس دارد: »ای بسا کس که با 

دور افکندن یوغ بندگی، واپسین ارزندگیِ خود را دور افکند« 
(Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, I, 17, in The Philosophy of Nietzsche, p. 65. 

Cited by Edinger, Ego andArchetype: Individuation and the Religious Function 
of the Psyche, p. 27).

همچنین نگاه کنید به بحث من دربارۀ نظر حافظ دربارۀ گناه در ادامه. همچنان که 
پورجوادی خاطرنشان می‎کند: »رند نیز به یک معنی اهل عمل است، اما عمل او با عمل 
زاهد کاملًا فرق دارد. عمل رند کاری است که رند را از خود دور و به معشوق نزدیک 
می‎سازد، در حالی که عمل زاهد باعث بعُد او از معبود می‎گردد. به همین دلیل است 
که حافظ برای عمل زاهد ارزش منفی قایل می‎شود« )»رندی حافظ«، در بوی جان، 
ص 272-271(. // 68. عین القضات همدانی، تمهیدات، شماره 393، ص 300:3. //  
69.دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 117 بیت‎ 6. // 70. همان، غزل 50، بیت 9 // 
71. همان، غزل 431، بیت 7. همانطور که قاسم غنی و به دنبال او، خرمشاهی و هروی ذکر 
کرده‎اند، این بیت اشاره‎ای است بر این حدیث پیامبر: »محبوب‎ترین بندگان نزدحق تعالی 
درویشی است که به آن چه دارد قانع و به روزی که خداوند به او می‎دهد راضی باشد«. 
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این بیت حافظ تقریظی است بر تعالیم اخلاقی ابوحامد غزالی با خلاصه کردن فصلی از 
کیمیای سعادت )ج2، 425-424( با عنوان »فضیلت درویشی و خرسندی«. نگاه کنید 
به: شرح غزلیات حافظ، ج3، ص 1791؛ خرمشاهی، حافظ نامه، ج2، ص1163. تعالیم 
صوفیانه حافظ در باب رضا، قناعت، خرسندی، در خرمشاهی، حافظ نامه، ج1، ص490. 
مقایسه کنید با این عبارات شکسپیر: »فقر و قناعت ثروت است؛ ثروتی که کفایت 
می‏کند؛ ولی ثروت بی‏شمار برای کسی که هموراه از فقر هراس دارد همچون زمستان 
عریانی است که در حکم دریوزگی است« )Othello, III.iii(، که تشابه بسیاری را میان 
سنت مسیحی و این بیت حافظ فراهم می‎آورد. // 72. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، 
غزل 75 بیت‎ 8. // 73. همان، غزل 241، بیت 8 . //  74.همان، غزل 468، بیت 4. به جای 
»فسحت« در خانلری من پیروی می‎کنم از »رونق« که در تفاسیر هروی و خرمشاهی و 
در تصحیح‎های قزوینی و انجوی شیرازی و دیگران یافت می‎شود. به نظرم پیام حافظ با 
الکساندر پوپ )Essay on Man, IV: 135–6( یکسان باشد که: »نیکی باید سزاوار عنایت 
خدا باشد، اما به جز خدا چه کسی می‎داند کدام نیکی است؟« //  75. قس: دیوان حافظ، 
به کوشش خانلری، غزل 81 بیت‎ 4. این عقیده که فضیلتی بالاتر از خشوع روح و فروتنی 
نیست در میان عرفا مشهورتر از آن است که نیاز به توضیح داشته باشد؛ با این حال، 
بی‎مناسبت نخواهد بود که در اینجا نظر عارف انگلیسی ویلیام لاو )1761-1688( را نقل 
کنیم: »خشوع روح همان دین است، زیرا فروتنی جان و روح تقواست ... به همین دلیل 
هیچ کسی به غرور نزدیک‎تر از آنی نیست که در تقوا و دینداری ترقی کرده است. زیرا 
غرور همانطور که می‎تواند روی گناهانمان رشد کند روی فضایلمان نیز رشد می‎کند 
و همه فرصت‎های ما را به تاراج می‎برد، هر اندیشۀ خوب و کردار نیکی که داریم ما را 
 A Serious Call to a( »...دهد‎در معرض غرور و هجوم خودبینی و خودپسندی قرار می
Devout and Holy Life, pp. 228–9(. // 76. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 84 

بیت‎ 7. // 77. »دو تن برای عبادت به معبد رفتند، یکی فریسی و دیگری خراجگیر. فریسی 
ایستاد و با خود چنین دعا کرد: خدایا، تو را شکر می‎گویم که همچون دیگر مردمان دزد 
و بدکاره و زناکار نیستم، و نه مانند خراجگیرم. دوبار در هفته روزه می‎گیرم و از هرچه 
به دست می‎آورم ده‎یک می‎دهم. اما آن خراجگیر دور ایستاد و نخواست حتی چشمان 
خود را به سوی آسمان بلند کند، بلکه بر سینۀ خود می‎کوفت و می‎گفت: خدایا، بر من 
گناهکار رحم کن. به شما می‎گویم که این مرد و نه آن دیگر، پارسا شمرده شده به خانه 
رفت. زیرا هر که خود را برافرازد، خوار خواهد شد، و هر که خود را خوار سازد، سرافراز 
خواهد گردید« )لوقا، 18: 14-10(. // 78. بوستان سعدی، نصحیح ایزدپرست، صص 
188-184. // 79. خرمشاهی، »میل حافظ به گناه«، در ذهن و زبان حافظ، صص77. //  
80. دو بیت حافظ کلیدی در این خصوص: میان عاشق و معشوق هیچ حائل نیست/ تو 
خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز )دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 260، 
بیت، 9. در ادامه به توضیح آن خواهیم پرداخت.( و: فکر خود و رأی خود در عالم رندی 
نیست/ کفر است درین مذهب خودبینی و خودرأیی )غزل 484، بیت 10(. دربارۀ مفهوم 

بی‎خویشتنی )Selflessness( در اشعار صوفیانه، نگاه کنید به مقالۀ زیبایِ: 
Leili AnvarChenderoff, ‘“Without us, from us we are safe”: Self and Selflessness in 

the Dīvān of ‘Attār’.

همچنین نگاه کنید به: بخارایی، فرهنگ اشعار حافظ، صص 160-157. // 81. دیوان 
حافظ، به کوشش خانلری، غزل 426، بیت، 3. // 82. عطار، تذکرة الاولیاء، به کوشش 

استعلامی، ص 379.
 83-Wensinck, ‘al-Khadir’, EI2, IV, p. 904.

 84. لاهوری، شرح عرفانی، ج4 صص2862. این عقیده در بیت دیگری از حافظ به 
نظم کشیده شده است: دست از مس وجود چو مردان ره بشوی// تا کیمیای عشق بیابیّ 
و زر شوی )دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 478، بیت، 3.( //  85. همان، غزل 
220، بیت 1. //  86. غزالی، کیمیای سعادت، ج2، ص260؛ نقل شده توسط خرمشاهی، 
حافظ نامه، ج2، ص851. //  87. برای بحث بیشتر دربارۀ »حجاب کفر خویش« در 

تصوف نگاه کنید به اثر من:
Beyond Faith andInfidelity, pp. 296–9.

88.  دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 260، بیت، 9. // 89. نگاه کنید به 
فروزانفر،احادیث مثنوی، ص9 برای این حدیث و احادیث دیگر. //  90.میبدی، کشف 
الاسرار، ج6، ص 440. //  91. نقل شده توسط بخارایی، فرهنگ اشعار حافظ، ص 160. 
// 92.  دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 201، بیت،4.من با هروی )شرح غزلیات 
حافظ، ج2، ص 866( موافق نیستم که عبارتِ »من و تو« در این بیت را صرفاً در معنای 
شاعر و زاهد تفسیر کرده است. چنین تفسیری کل پیشینۀ ادبی و فنی این عبارت خاص 

را در متون متقدم صوفی نادیده می‎گیرد، که نشان می‎دهد غرور نابجای منیتّ حجاب 
عارف است. از همین روست که عطار می‎نویسد: »چومشرک بودهرکو در دوئی بود /
بلای مامنی بود و توئی بود« )الهی‎نامه، به کوشش فواد روحانی، بیت 2015(. در جای 
دیگر می‎سراید: »تا ز تو یک ذره باقی ماندست / صدنشان از تو نفاقی ماندست//  از 
منی گر ایمنی باشد ترا /با دو عالم دشمنی باشد ترا« )منطق الطیر، به کوشش شفیعی 

کدکنی، ابیات 2948-2949(.
 93-Twelfth Night, I.v.89.

94. قس: پورجوادی، »رندی حافظ«، صص 221 به بعد.
 95-Twelfth Night, I.v.90. Olivia to Malvolio again.

96. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 137، بیت،7-6. // 97. وقتی حافظ در 
یکی از غزل‎های خود )383: بیت 3( بیان می‎کند که »در طریقت ما کافری است رنجیدن«، 
لاهوری )شرح عرفانی، ج4، ص2562( عقیدۀ صوفیانۀ ظریفی که در کنه بینش توحیدی 
عرفانی حافظ نهفته را چنین توضیح می‎دهد: »مشرب ما این است که وفا کنیم به پیوند 
اخلاص با هر کس، و بار ملامت کشیم از هر کس، و خوش باشیم از ملامت مردم و 
ملول و ناخوش نشویم اصلًا. زیرا که در طریقت و مشرب ما، کافری و شرک خفی است 
از غیر رنجیدن. چه، کسانی که به مقام توحید صرف رسیده باشند، از سر تعینّ می‏دانند 
که موجود حقیقی و مؤثر مطلق نیست، الا خداوند عالم ـ جل‏ّجلاله. و جمله ذوات و 
صفات و افعال محو و ناچیز دانند، و هر لذتی را فروغی از نور جمال مطلق دانند، و هر 
الَمی را پرتوی از نور جلال مطلق شناسند. پس با وصف این اگر از ایذای او رنجیده 
شوند، او را شریک در افعال کرده باشند، و این کفر طریقت و شرک خفی است«. شرک 

خفی در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.
 98-Blake: Complete Writings, p. 754, vv. 27–8. //  99-Uriel //  100-Milton, Paradise 
Lost, III: 681–4.

101. خرمشاهی، »میل حافظ به گناه«، در ذهن و زبان حافظ، صص77. //  102.
همان، ص 68. در جای دیگری می‎نویسد: »اصولاً حافظ در سراسر دیوانش که با واعظ 
و زاهد و صوفی و محتسب درافتاده است، تنها انگیزه‎اش مبارزه با ریا بوده است و اینان 
را نمایندگان تمام نمای انواع زرق و ریای زمانۀ خود یافته است« )حافظ نامه، ج2، 
ص 819(. //  103.برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ ریا در اندیشۀ حافظ، نگاه کنید به: محمد 
شفیعی،»مبارزۀ حافظ با ریا«، در مقالاتی دربارۀ زندگی و شعر حافظ، به کوشش منصور 
رستگار، صص 341-330؛ هوشنگ فتی، حافظ را چنین پنداشته‎اند، صص 105-112. 
یثربی، آب طربناک: تحلیل موضوعی دیوان حافظ، صص 485-483، که در بخشی از 
این کتاب که به اشعار وی در باب ریا می‎پردازد، یک بخش فرعی را به‎طور کامل به 
موضوع برتری گناه بر ریا و زهدفروشی اختصاص داده است. // 104. دیوان حافظ، 
به کوشش خانلری، غزل 338، بیت،4. //  105.خرمشاهی، حافظ نامه، ج2، ص 818. 
//  106.انصاری،صد میدان، در مجموعه رسالات فارسی عبدالله انصاری، صص -318
319. //  107.خرمشاهی، حافظ نامه، ج2، ص 818. نیز قس: تعریف لاهوری از ریا: 
شرح عرفانی، ج2، ص 1460. // 108. نهج البلاغه، ص 83. //  109.نقل شده توسط 
ِ إِلَّا وَهُمْ  سید حیدر آملی در تفسیر او از سورۀ یوسف، آیه 106: » وَمَا يؤُْمِنُ أَكْثَرُهُمْ باِللَّه
مُشْرِكُونَ«، المحیط الاعظم، ج1، ص284. این حدیث با اندکی تفاوت در منابع زیر ذکر 
شده‎اند: مسند ابن حنبل، ج4، ص403؛ المستدرک، ج1، ص113؛ و طبرسی در تفسیر 
خود بر آیۀ 108 از سورۀ انعام. این ارجاعات توسط محسن موسوی تبریزی، مصحح 

المحیط، ج1، ص284، نقل شده‎اند.
 110-Hamlet III.i.47–9.Polonius to Ophelia.

111. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 262، بیت،2. همچنین نگاه کنید به: غزل 
347، بیت 4. //  112.در خصوص خرابات )عنوانی که محققان بسیاری دربارۀ آن بحث 
و مطالعه کرده‎اند( در حافظ، بهترین منبع مرتبط با تحلیل من در اینجا: بخارایی، فرهنگ 
اشعار حافظ، صص 198-197؛ خرمشاهی، حافظ نامه، ج1، صص 153-154. // 113. 

دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 26، بیت،7. //  114.همان، غزل 126، بیت،10.
 روی عقاید خراباتی‎همان، غزل 191، بیت،6. عقیدۀ حافظ در این بیت دقیقاً دنباله.115 
 Sufism and Ismā‘īlī Doctrine in … Nizārī) نزار قهستانی است، که من در اثر خودم
Quhistānī’, pp. 233–5) آن را نشان داده‎.117 // .4،ام. //  116.همان، غزل 25، بیت 
 دیوان خواجه حافظ شیرازی، تصحیح انجوی شیرازی، ص 145. // 118. همان، غزل
 30، بیت،6. // 119. همان، غزل 385، بیت،9. // 120. همان، غزل 25، بیت،8-7 . قس:
 خرمشاهی، »میل حافظ به گناه«، ص 74؛ مزارعی، مفهوم رندی در شعر حافظ، صص
 108-107. // 121. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 399، بیت،8 . //  122.همچنین
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 نگاه کنید به: مقالۀ قابل توجه خرمشاهی، »میل حافظ به گناه« در ذهن و زبان حافظ،
 صص 92-61؛ همچنین اثر دیگر او حافظ نامه، ج1، صص سوم تا هشتم، که در آنجا این
.‎ 7موضوع باز شده است. //  123.دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 84 بیت
 124-Cf. Yohannan, ‘The Persian Poet Hāfiz in England and America’, pp. 107–19.

 125.لاهوری، شرح عرفانی حافظ، ج1، ص 490. همچنین نگاه کنید به:
Losensky (trans.), Farid ad-Din ‘Attār’sMemorial of God’s Friends, p. 51.

126. تذکره الاولیاء، به کوشش استعلامی، ص 17. // 127. نهج البلاغه، 43، ص 414.
 128-John Taylor, ‘Ja‘far al-sādiq: Spiritual Forebear of the sūfīs’, pp. 112ff.; Carl 

Ernst, ‘The Stages of Lovein Early Persian Sufism’, pp. 436–7. //  129-See my ‘Over-

view: Iranian Islam and Persianate Sufism’, in Lewisohn (ed.), The Heritage of Sufism, 

I, pp.19–24, where this distinction is discussed in detail.

 130.انصاری، طبقات الصوفیه، صص 7، 321؛ نقل شده توسط خرمشاهی، حافظ 
نامه، ج1، ص پنجم. //  131.ابن منور، اسرار التوحید، به کوشش شفیعی کدکنی، صص 
302-302؛ نقل شده توسط خرمشاهی، حافظ نامه، ج1، ص پنجم. // 132. دیوان حافظ، به 
کوشش خانلری، غزل 154 بیت‎ 6. //  133.عثمان، مفتاح الهدایه، ص 103. // 134. مرصاد 
العباد، به کوشش ریاحی، ص 71. // 135. داریوش آشوری، عرفان و رندی در شعر حافظ، 
صص 123-122. // 136. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 75 بیت‎ 8. // 137. دیوان 
حافظ، به کوشش خانلری، غزل 127 بیت‎ 3. //  138.آشوری، عرفان و رندی، صص 128 
به بعد. //  139.مقایسه کنید با این بیت: »من سرگشته هم از اهل سلامت بودم/ دام رهم 
شکن طرّۀ هندوی تو بود«، در دیوان خواجه حافظ شیرازی، تصحیح انجوی شیرازی، ص 
77. قس: اصطلاح »سلامت« دقیقاً در همان معنا توسط نجم‎الدین رازی در متن فوق به کار 
رفته است. برای مقایسه‎های بیشتر اصطلاح‎های مشابه نگاه کنید به آشوری، عرفان ورندی، 
صص 139-68. // 140. کشف الاسرار، ج3، ص 297. // 141. دیوان حافظ، به کوشش 
خانلری، غزل 329 بیت‎ 3. قس: لاهوری، شرح عرفانی، ج4، ص2393. // 142. دیوان 

.6 ‎6. //  143.همان، غزل 78 بیت ‎حافظ، به کوشش خانلری، غزل 332 بیت
 144-Measure for Measure II.i.38, Escalus to Angelo.

 145.این نظرتوسط شاعر ایرانی عهد قاجار، معتمدالدوله نشاط اصفهانی در این 
بیت بیان شده است: »طاعت از دست نیاید گنهی باید کرد/ در دل دوست به هر حیله 

رهی باید کرد«، دیوان نشاط اصفهانی، ص 96، غزل 117، بیت 1.
 146-See Daud Rahbar’s God of Justice: A Study in the Ethical Doctrine of 
the Qur’an, which analyses 90 differentconcepts of divine Forgiveness in the 

Qur’an.

اءِ وَالكَْاظِمِينَ الغَْيْظَ وَالعَْافِينَ  رَّ اءِ وَالضَّ رَّ  147.آل‎عمران، 135-134:الَّذِينَ ينُْفِقُونَ فِي السَّ
َ فَاسْتَغْفَرُوا  ُ يحُِبُّ المُْحْسِنِينَ؛وَالَّذِينَ إِذَا فَعَلُوا فَاحِشَةً أَوْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ ذَكَرُوا اللَّه عَنِ النَّاسِ وَاللَّه
ُ... // 148. غافر، 7. // 149. زمر، 53: ...لَا تَقْنَطُوا مِنْ رَحْمَةِ  نوُبَ إِلَّا اللَّه لذُِنوُبِهِمْ وَمَنْ يَغْفِرُ الذُّ
نوُبَ جَمِيعًا.... // 150.فروزانفر، احادیث مثنوی، ص26، شماره 64: سبقَت  َ يَغْفِرُ الذُّ ِ إِنَّ اللَّه اللَّه
رحمِتی غَضبی. // 151. دست‎کم چهار غزل )58: 3-1؛ 306: 3، 314: 10؛ 332: 5( در 
دیوان هست که بر ایمان حافظ به نجات و بخشیده‎ شدن همۀ گناهکاران درنهایت گواهی 
می‎دهند. در غزل‎های بسیار دیگری او از خدا تمنا دارد که خطاهای آنان را ببخشاید، 
عیوب آنها را بپوشاند و از گناهانشان درگذرد، زیرا »که آب روی شریعت بدین قدر نرود« 
نوُبَ جَمِيعًا: از  َ يَغْفِرُ الذُّ ِ إِنَّ اللَّه )غزل219، بیت 6(. با استناد به قرآن: »لَا تَقْنَطُوا مِنْ رَحْمَةِ اللَّه
رحمت‏ خدا نوميد مشويد در حقيقت ‏خدا همه گناهان را مى ‏آمرزد« )زمر، 53(، حافظ 
در غزل 397 )بیت 4( بشارت سروش غیبی را تکرار می‎کند: »بیار باده که دوشم سروش 
عالم غیب/ نوید داد که عالم است فیض رحمت او«. لاهوری این عقیده را این گونه 
توضیح می‎دهد: »زاهد خلوت‎دار و رند شراب‎خوار و عاصی گناهکار و نیکنام نکوکار، 
همه امیدوار فیض رحمت اویند«.شرح عرفانی غزل‎های حافظ، ج4، ص2611. // 152. 

.‎ 1-3دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 279 بیت
 153-Aflākī, The Feats of the Knowers of God (Manāqeb al-‘ārefīn), trans. John O’Kane, 

p. 554.

154. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 178 بیت‎ 2. کل غزل به تفصیل توسط 
لیلی انور در همین کتاب )صص 139-123( مورد بحث قرار گرفته است. //  155.همان، 
غزل 219، بیت 6. در هر پنج نسخۀ دیوان که خانلری بررسی کرده، مصراع اول همان 
است که در اینجا آمده هرچند خانلری ترجیح داده که این مصراع را در متن اصلی بیاورد: 
»بپوش دامن عفوی به زلتّ من مست«، که البته همان معنا را می‎رساند. // 156. همان، غزل 
468، بیت 4، ما در اینجا خوانش دیگر یعنی »رونق« را آورده‎ایم )خانلری خود »فسحت« 

ذکر کرده( که در آثار هروی، خرمشاهی، انجوی شیرازی و آثار دیگر آمده است.
 157-Romeo and Juliet, II.iii.17–18.

158. یکی از مشهورترین ابیات حافظ )از غزلی که در بسیاری از ویرایش‎های دیوان 
دیده نمی‎شود( غالباً در این زمینه ذکر می‎شود: »در کارخانۀ عشق از کفر ناگزیر است/
آتش که را بسوزد گر بو لهب نباشد؟«؛ فس: دارابی، لطیفۀ غیبی، ص 122؛ لاهوری، 
 ‎ 4.شرح عرفانی، ج1، ص1091. // 159. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 36 بیت
160  //.همان، غزل 190 بیت‎ 5. // 161. نگاه کنید به تحلیل این بیت توسط استعلامی، 
درس حافظ، ج1، ص535؛ خرمشاهی، حافظ نامه، ج1، ص 713؛ لاهوری، شرح عرفانی 
غزل‎های حافظ، ج2، ص1439. //  162.غزالی، کیمیای سعادت، ج2، ص 326؛ نقل 

شده در خرمشاهی،حافظ نامه، ج1، ص 713-714.
 163-On whom, see Heshmat Moayyad and Franklin Lewis, The Colossal Elephant and 

His Spiritual Feats,Shaykh Ahmad-e Jām: The Life and Legend of a Popular Sufi Saint 

of 12th Century Iran.

مَاوَاتِ  ُ نوُرُ السَّ 164. در اینجا نور سوزان اشاره به آیه 35 از سوره نور دارد: »اللَّه
يٌّ يوُقَدُ  جَاجَةُ كَأَنَّهَا كَوْكَبٌ دُرِّ َرْضِ مَثَلُ نوُرِهِ كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ المِْصْبَاحُ فِي زُجَاجَةٍ الزُّ وَالْأ
مِنْ شَجَرَةٍ مُبَارَكَةٍ زَيْتُونةٍَ لَا شَرْقِيَّةٍ وَلَا غَرْبيَِّةٍ يَكَادُ زَيْتُهَا يضُِيءُ وَلوَْ لمَْ تَمْسَسْهُ ناَرٌ نوُرٌ عَلَى نوُرٍ 
ُ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ: خدا نور آسمان‎ها  َمْثَالَ للِنَّاسِ وَاللَّه ُ الْأ ُ لنُِورِهِ مَنْ يَشَاءُ وَيَضْرِبُ اللَّه يَهْدِي اللَّه
و زمين است مثل نور او چون چراغدانى است كه در آن چراغى و آن چراغ در شيشه‏‎اى 
است آن شيشه گوىي اخترى درخشان است كه از درخت‏ خجسته زيتونى كه نه شرقى 
است و نه غربى افروخته می‎شود نزديك است كه روغنش هر چند بدان آتشى نرسيده 
باشد روشنى بخشد روشنى بر روى روشنى است‏ خدا هر كه را بخواهد با نور خويش 
هدايت می‎كند و اين مثل‎ها را خدا براى مردم م‏ى‎زند و خدا به هر چيزى داناست«. //  
165.نگاه کنید به پانوشت مصحح این متن، علی فاضل که بحث مفصل دربارۀ منشأ این 
حدیث انجام داده است، در روضة المذنبین، ص261-259. // 166. احمد جامی، روضة 
المذنبین و جنات المشتاقین، باب »در معرفت و هدایت حق سبحانه و تعالی«، صص-34

37. // 167. کشف الاسرار، ج6، ص 190. // 168. بسیاری از تأثیرات ایمان‎گرایی و 
تشبیهات نزاری را بر حافظ در مقالۀ زیر به تفصیل شرح داده‎ام:

‘The Influence of Nizārī on Hāfiz’, delivered at the International Society for Iranian Stud-

ies 6thBiannual Conference, London, as part of a panel on ‘Classical Persian Poetry 

and Ismaili Thought’ (3August 2006).

169. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 77 بیت‎ 7. نگاه کنید به دیوان حکیم 
نزاری قهستانی، ج1، صص 920-921، ابیات 3429-3437. هر دو غزل در بحر مجتث 
مثمن مخبون محذوف سروده شده‎اند. خواجوی کرمانی )دیوان خواجوی کرمانی، به 
کوشش غنی، صص385-386، غزل 57: 1-10( نیز از قافیه و مفهوم این شعر نزاری 
)هر چند وزن عروضی شعر خواجو متفاوت است( تقلید کرد که نشان از تأثیرگذاری 
هر دو شاعر بر حافظ دارد. هروی )شرح غزل‎های حافظ، ج1، ص 361( نشان می‎دهد 
که بیت سوم از این غزل )77( از یکی از رباعیات خیام الگو گرفته است. // 170. دیوان 
حافظ، به کوشش خانلری، غزل 306 بیت‎ 3. // 171. همان، غزل 179 بیت‎ 4. لاهوری 
شرح می‎دهد که منظور شاعر آن است که نمی‎توان واقعیت دین را تشخیص داد مگر 
اینکه ابتدا حقیقت ایمان را درک و یقین درونی کسب کرد. در نتیجۀ این یقین درونی 
است که »... از خصایص احوال صوفیان است که دل‎های ایشان به وجدان حلاوت 
محبت الهی، از محبت دنیا اعراض به کلی نمودند، و عروق خلاف و نزاع از آن به 
یکبارگی مستأصل و منتزع شد، و به نظر رحمت و شفقت در عموم خلق ]پیروان همۀ 
عقاید و طریقت‎های دیگر[نگریستند، و از عذاب عداوت و مخالفت نجات یافتند ...زیرا 
که چون ارباب ملل مختلفه حق صرف ندیدند، و بر ایشان مشتبه شد، لاجرم راه قیاس 
و اجتهاد در پیش گرفتند، و هر کدام راه دیگر بر مقتضای رای خود سر کرد، و اختلاف 
پدید آمد«. لاهوری، شرح عرفانی غزل‎های حافظ، ج2، صص1183-1184 //  172.در 
باب غورحافظ در آثار صوفیانه، نگاه کنید: به زرین‎کوب، از کوچۀ رندان، صص 168. 
//  173.در باب اخلاق حافظ، نگاه کنید به: خرمشاهی، »حافظ در فرهنگ ما«، صص 
151-152. //  174.در این خصوص من با نتیجه‎گیری خرمشاهی )»میل حافظ به گناه«، 
ص 92( کاملًا موافق هستم که: »آشنایی با مهفوم و مصداق گناه، به جای آنکه حافظ را 
به بیراهه بکشاند، او را از بیراهۀ مجاز به شاهراه حقیقت و راستای راستی می‎رساند، و 
از تنگنای نخوت و خودخواهی به فراخنای عزت نفس و دل‎آگاهی می‎کشاند. و بدین 
شیوه با چشیدن از میوۀ درخت معرفت‎آموز گناه، رموز رندی بر او آشکار می‎شود.« // 

.6 ‎175. دیوان حافظ، به کوشش خانلری، غزل 278 بیت
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